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Forord

Innen psykisk helsevern krever regelverket at pasienter som har opplevd bruk av tvang
tilbys en evalueringssamtale, ogsa kalt «ettersamtale». Hensikten med en slik samtale er

at pasienten skal f4 muligheten til & bearbeide egen opplevelse av tvangsbruken, samt at
innholdet 1 samtalen kan gi grunnlag for leering, kvalitetsutvikling og forebygging av tvang.

Til tross for regelmessig bruk av makt, tvangsmidler og isolasjon i norske fengsler finnes det
ikke noe tilsvarende regelverk som avkrever en oppfelgende samtale for & bearbeide, lere og
forebygge.

Denne rapporten er basert pa 25 intervjuer av bade innsatte og ansatte ved norske fengsler,
ved Rédgiver Mona Iren Nilssen ved SIFER Nord, UNN Tromsg. Intervjuene har hatt

som mal 4 kartlegge hvordan bruk av makt og tvang felges opp, og hvorvidt strukturerte
evalueringssamtaler, etter modell fra psykisk helsevern, kunne vare nyttige ogsa i1 fengslene.

I korthet beskriver rapporten at tvangstiltak oppleves som belastende av de innsatte, og at
oppfelging etter slike tiltak er tilfeldig og ustrukturert. Flertallet av bade innsatte og ansatte
stiller seg positive til ettersamtaler, men begge parter peker pa en rekke utfordringer for at

slike samtaler skal kunne innferes.

Undersekelsen er finansiert av Helsedirektoratet og SIFER Nord.

Erlend Bugge
Leder SIFER Nord

Tromse desember 2025
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Bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler er en del av sikkerhetsarbeidet i norske fengsler, men
tiltakene kan medfere store psykiske belastninger for bade innsatte og ansatte. Denne
rapporten formidler resultatene fra en studie av hvordan slike hendelser folges opp i1 dag, og i
hvilken grad praksisen ivaretar behov for forklaring, emosjonell stotte og lering.

Formalet har vert & kartlegge omfang, innhold og erfaringer med oppfelging etter
tvangstiltak, samt & belyse innsattes og ansattes vurderinger av en mulig strukturert
oppfelging i form av evalueringssamtaler.

Rapporten bygger pa intervjuer med 12 innsatte og 13 ansatte ved fire norske fengsler.
Inklusjonskriteriene for innsatte var at de hadde erfaring med a bli utsatt for maktbruk,
isolasjon eller tvangsmidler, mens inklusjonskriteriene for ansatte var at de hadde erfaring fra
a giennomfere tvangstiltakene. Analysen er gjennomfert med en semantisk og induktiv
tilnerming, der deltakernes egne beskrivelser danner grunnlaget for funnene.

Funnene viser at oppfelging etter tvangstiltak i dag er tilfeldig og ustrukturert. Oppfelgingen
handler oftest om praktiske behov som mat, kler og hygiene, mens emosjonell bearbeiding og
refleksjon sjelden inngér. Bade innsatte og ansatte beskriver at oppfelging etter tvangstiltak i
dag fremstar som tilfeldig og lite systematisk. Innsatte opplever fravaer av forklaring,
emosjonell stotte og struktur, mens ansatte peker pa tidspress, uklare roller og manglende
rutiner som hindrer oppfelging med kvalitet.

Innsatte opplever tvangstiltakene som psykisk belastende, preget av ensomhet, frykt og tap av
kontroll. Flere beskrev opphold pa sikkerhetscelle som en traumatisk opplevelse, og uttrykte
at de ville hatt behov for samtaler for a forsta og bearbeide opplevelsen. De etterlyste
forklaring pa hvorfor tvangstiltak ble iverksatt, og ensket mulighet til & medvirke 1
vurderinger som bergrer dem. Dersom evalueringssamtaler innferes, la de vekt pa at trygghet
og relasjon til samtalepartneren vil vare avgjerende for & kunne delta dpent, samtidig at
neytrale samtalepartnere utenfor betjentrollen kunne skape tillit.

Ansatte beskrev at arbeidet i dag er preget av heyt tidspress, lav bemanning og fraver av
rutiner for oppfelging etter at innsatte har vert utsatt for tvangstiltak. De fleste forbandt
dagens oppfelging med «Rapport for opptatt forklaring», som primart dokumenterer
hendelsesforlep og ikke innsattes opplevelse. Mange uttrykte at de ser potensialet i
evalueringssamtaler, men understreker behov for klare rammer, opplaring og
ledelsesforankring dersom slike samtaler skal kunne gjennomferes og bli meningsfulle. Flere
mener at en strukturert samtale kunne bidra til leering, forebygging og relasjonsbygging, og at
innsatte ber fa et tilbud tilsvarende debrief som ansatte selv har etter belastende hendelser.

Fire hovedtema oppsummerer funnene:

1. Fravzer av strukturert oppfelging etter tvangstiltak — Oppfolging skjer tilfeldig og
avhenger av enkeltpersoner, uten systematikk eller faglig innhold. Dette forer til ulik
praksis og gjor oppfelgingen sarbar for tilfeldigheter.

2. Psykiske belastninger og behov for traumeforstielse — Tvang og isolasjon kan
utlose eller forverre psykiske plager, og manglende oppfelging eker risikoen for
retraumatisering. Funnene viser i tillegg at mange innsatte star uten stotte etter sterkt
belastende opplevelser, noe som kan svekke rehabilitering og tillit.



3. Brukermedvirkning og relasjonell tillit — Innsatte ensker a bli hert og forklare egen
opplevelse. Reell medvirkning forutsetter trygghet, tillit og fleksible rammer for
samtalen. Dette fremhever at relasjonen mellom innsatte og ansatte er avgjerende for &
skape meningsfull oppfelging.

4. Evalueringssamtaler krever ledelsesforankring, tid og kompetanse — Ansatte ser
behov for klare strukturer, opplaring og organisatorisk stette for at samtalene skal bli
meningsfulle. Tiltaket md derfor forankres pa systemniva for 4 kunne gjennomfores
med kvalitet og varighet.

Rapporten viser at evalueringssamtaler ikke er etablert praksis i fengslene i dag, men at bade
innsatte og ansatte ser potensialet i & utvikle et slikt tiltak. Dersom evalueringssamtaler
innfores med tydelig forankring, tilstrekkelige ressurser og opplaering i traumeforstéelse og
relasjonsarbeid, kan de bidra til 4 redusere skadevirkninger, styrke rettssikkerhet og forebygge
nye hendelser. En strukturert oppfelging etter bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler kan
dermed bli et viktig virkemiddel for & fremme lering, trygghet og tillit i kriminalomsorgen.



The use of force, isolation, and coercive measures forms part of the security work in
Norwegian prisons. However, such measures can cause significant psychological strain for
both prisoners and staff. This report presents the results of a study examining how such
incidents are followed up in practice, and the extent to which current practice meets the need
for explanation, emotional support, and learning.

The aim has been to map the scope, content, and experiences of follow-up after the use of
coercive measures, and to explore the perspectives of prisoners and staff regarding the
potential for a structured form of follow-up in the form of evaluation conversations.

The report is based on interviews with twelve prisoners and thirteen staff members from four
Norwegian prisons. Inclusion criteria for prisoners were experience of being subjected to the
use of force, isolation, or coercive measures, while staff were required to have experience in
implementing such measures. The analysis was conducted using a semantic and inductive
approach, where participants’ own descriptions formed the basis of the findings.

The findings show that follow-up after coercive measures is currently random and
unstructured. Follow-up most often concerns practical needs such as food, clothing, and
hygiene, while emotional processing and reflection are rarely included. Both prisoners and
staff described the current follow-up as random and lacking systematics. Prisoners reported a
lack of explanation, emotional support, and structure, while staff pointed to time pressure,
unclear responsibilities, and the absence of routines as key obstacles to high-quality follow-

up.

Prisoners experienced coercive measures as mentally distressing, characterised by loneliness,
fear, and loss of control. Several described being placed in a security cell as a traumatising
experience and expressed a need for conversations to help them understand and process the
event. They requested explanations for why coercive measures were implemented and wanted
the opportunity to participate in decisions affecting them. If evaluation dialogues were to be
introduced, prisoners emphasised that a sense of safety and trust in the conversation partner
would be crucial for open participation, and that neutral interlocutors outside the prison
officer role could help build trust.

Staff described their work as characterised by high time pressure, low staffing levels, and a
lack of routines for follow-up after prisoners have been subjected to coercive measures. Most
associated current practice with the “Report for Recorded Statement,” which primarily
documents the course of events rather than the prisoner’s experience. Many recognised the
potential of evaluation dialogues but emphasised the need for clear frameworks, training, and
management anchoring for such conversations to be feasible and meaningful. Several also
believed that a structured dialogue could contribute to learning, prevention, and relationship-
building, and that prisoners should be offered a form of debriefing similar to what staff
receive after stressful incidents.



Four main themes summarise the findings:

1. Absence of structured follow-up after coercive measures — follow-up occurs
randomly and depends on individual initiative, without systematic or professional
content. This leads to variation in practice and makes follow-up vulnerable to chance.

2. Psychological strain and the need for trauma-informed understanding — coercive
measures and isolation can trigger or exacerbate mental distress, and a lack of follow-
up increases the risk of re-traumatisation. The findings also show that many prisoners
are left without support after highly distressing experiences, which may weaken
rehabilitation and trust.

3. User involvement and relational trust — prisoners wish to be heard and to explain
their own experiences. Genuine participation requires safety, trust, and flexible
conditions for dialogue. This highlights that the relationship between prisoners and
staff is crucial for meaningful follow-up.

4. Evaluation dialogues require management anchoring, time, and competence —
staff see the need for clear structures, training, and organisational support for the
dialogues to be meaningful. The initiative must therefore be anchored at the system
level to ensure quality and sustainability.

The report shows that evaluation dialogues are not an established practice in Norwegian
prisons, but both prisoners and staff recognise the potential of developing such a measure. If
implemented with clear organisational anchoring, sufficient resources, and training in trauma-
informed practice and relational work, evaluation dialogues could help reduce harm,
strengthen legal safeguards, and prevent new incidents. Structured follow-up after the use of
force, isolation, and coercive measures could thus become an important tool for promoting
learning, safety, and trust within the Correctional Service.



Aktivitetsteam

Avher

Betjent

Bli satt pd paragraf

Faktisk isolasjon

Hendelsesrapport

Isolasjon

Langvarig isolasjon

Isolasjonsavdeling

Et aktivitetsteam jobber for & forebygge isolasjon ved & tilby
innsatte meningsfulle aktiviteter og sosial kontakt. Teamet
planlegger tiltak tilpasset den enkeltes behov
(Kriminalomsorgsdirektoratet, u.d).

Brukes i dagligtalen i fengsel, men er det som formelt kalles
«rapport for opptatt forklaring» se forklaring under.

En betjent kan vere enten utdannet fengselsbetjent eller tilsatt
uten utdanning som betjent. I intervjuene fremkommer
betegnelsen betjent. Det er den betegnelsen innsatte bruker pé de
ansatte uavhengig av fengselsbetjentutdannelse.

Nér innsatte eller ansatte bruker denne ordlyden betyr det at den
innsatte blir utelukket enten etter straffegjennomferingslovens §
37 som er utelukkelse fra fellesskapet med andre innsatte, eller
straffegjennomforingslovens § 38 som er sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng

Faktisk isolasjon er situasjoner hvor innsatte er inneldst pd egen
celle store deler av degnet, uten en beslutning av retten eller
fengselet.

En hendelsesrapport er en objektiv og detaljert skriftlig
beskrivelse av en hendelse skrevet av involvert personell. Den
skal gi en noyaktig gjengivelse av bade fysiske og verbale deler
av hendelsen, og brukes ved brudd pa regler, bruk av
tvangsmidler, skade pé person eller eiendom. Rapporten kan
danne grunnlag for interne reaksjoner eller politianmeldelse
(Halvorsen et al., 2019)

Isolasjon forstés her som «innelukking» av en innsatt i sin celle i
22 timer eller mer per dag uten meningsfull menneskelig kontakt
(UNODC, 2015, Rule 44).

Isolasjon som vedvarer utover 15 dager
(UNODC, 2015, Rule 44).

En avdeling der det er strengere sikkerhetsniva en ordinaer
fengselsavdeling. Innsatte som er utelukket fra fellesskapet
plasseres ofte her. Det er ogsé ferre fritidsmuligheter
sammenlignet med en ordinar fengselsavdeling.



Kriminalomsorgen

Kontaktbetjent (KB)

Operativ
fengselsforstebetjent

Rapport for
opptatt forklaring

Sikkerhetscelle

Sikkerhetsseng

Utelukket fra fellesskapet

Det er en norsk statlig etat med ansvar for gjennomforing av
straffereaksjoner og varetektsfengsling bade i fengsel og i
samfunnet. Fengslene er underlagt Kriminalomsorgen, Det er
serlig i fengsler med hoyt sikkerhetsniva, ogsa omtalt som
lukkede fengsler, at bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler i
storst grad forekommer.

En kontaktbetjent er en utdannet fengselsbetjent med sarlig
ansvar for 4 felge opp en eller flere innsatte under
straffegjennomferingen. Gi informasjon, kartlegge behov og
stotte 1 endringsarbeid og framtidsplanlegging
(Kriminalomsorgens sentrale forvaltning, 2002)

En fengselsforstebetjent som har ansvar for den daglige driften,
inkludert bemanning, sikkerhet og koordinering av oppgaver.
Rollen innebarer & sikre at arbeidet utferes i trad med rutiner,
regelverk og beredskapskrav.

Et dokument som nedtegner den innsattes egen fremstilling av
hendelsen, inkludert vurderinger, motiver og evrige forhold av
betydning for saken. Forklaringen gis i etterkant av en
hendelsesrapport, og har som formal & gi den innsatte mulighet
til & uttale seg for videre saksbehandling. Forklaringen inngér
som en del av sakens dokumentasjon og vurderes sammen med
ovrige saksdokumenter (Halvorsen et al., 2019)

En sikkerhetscelle er en nedstrippet celle i betong med glatte
vegger, plastmadrass og nedsenket toalett, brukt ved akutte
sikkerhetsmessige behov. Plassering i sikkerhetscelle inneberer
full isolasjon fra andre mennesker (Sivilombudet, 2025a).

En sikkerhetsseng er en fastmontert seng med belter som kan
strammes rundt handledd, ankler og overkropp for & begrense
bevegelse. Plassering i sikkerhetscelle inneberer full isolasjon
fra andre mennesker (Sivilombudsmannen, 2020).

Blir ofte omtalt som isolasjon, men der isolasjon ogsd omfatter
adskillelse fra andre under plassering i SC og SS, viser
utelukkelse fra fellesskapet til situasjoner der innsatte holdes
atskilt fra andre innsatte, for eksempel pé en restriktiv avdeling,
med sterkt begrenset tilgang til meningsfull menneskelig
kontakt. Kontakten er som regel begrenset til ansatte og andre
akterer, avhengig av tilgjengelig kapasitet (Ma@hlumshagen &
Storvik, 2024)
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1 Introduksjon

Et ukjent antall innsatte utsettes hvert ar for bruk av tvang og fysisk makt i norske fengsler.
Slike hendelser oppstar gjerne i situasjoner preget av uro, vold eller trusler, og handteres
oftest gjennom sakalt utelukkelse fra fellesskapet. I praksis inneberer dette isolasjon, der den
innsatte holdes atskilt fra andre for & ivareta ro, orden og sikkerhet. Tiltakene er ment &
beskytte bade innsatte og ansatte, men representerer samtidig en betydelig risiko for
krenkelser og helsemessige skadevirkninger.

For den innsatte kan tvang og isolasjon oppleves som en straff i straffen, mens ansatte kan sta
igjen med erfaringer som pavirker relasjonen til dem de skal ivareta. Bruk av makt, isolasjon
og tvang er derfor ikke bare et sikkerhetsmessig anliggende, men ogsa et spersmél om
rettssikkerhet, helse og tillit. Hendelsene kan prege innsatte lenge etter at situasjonen er
avsluttet, og bidra til 4 svekke muligheten for rehabilitering. Tillitsforholdet mellom innsatte
og ansatte, som er avgjerende for et trygt og fungerende fengselsmiljo, kan bli skadelidende
dersom konflikter ikke folges opp pa en mate som gir rom for bearbeiding, forklaring,
refleksjon og gjenoppretting.

Bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler har lange historiske rotter i fengslene og er i dag
neye regulert giennom bade nasjonalt lovverk og internasjonale konvensjoner. Til tross for
dette har det veert lite oppmerksomhet rundt hvordan hendelser etter bruk av tvangstiltak
folges opp 1 etterkant. Kunnskap om omfang, innhold og betydning av oppfelging er fortsatt
begrenset.

Denne rapporten bygger pé en kvalitativ studie som undersegker hvordan slike hendelser
folges opp 1 norske fengsler, med serlig vekt pé innsattes og ansattes erfaringer. Malet er &
belyse hvordan oppfelgingen oppleves og hvilke behov og muligheter som finnes, og avdekke
om det er behov for en mer strukturert og systematisk praksis som ivaretar bade bearbeiding,
rettigheter, relasjoner og trygghet i fengslene.

I psykisk helsevern er ettersamtaler lovfestet, og erfaringer derfra viser at slike samtaler kan
bidra til & gjenopprette relasjonen mellom pasient og personale, redusere folelser av frykt og
skam og styrke opplevelsen av & bli hert.

I rapporten brukes begrepet tvangstiltak som en samlebetegnelse for bruk av fysisk makt,
isolasjon og tvangsmidler i fengsel. Nér det er relevant, skilles det mellom de ulike tiltakene.



2 Kunnskapsgrunnlaget

Kapittelet gir en samlet fremstilling av kunnskapsgrunnlaget. Det innledes med en beskrivelse
av innsattepopulasjonen og nasjonale tall for vold mot ansatte og bruk av tvang. Deretter
gjennomgds de juridiske og menneskerettslige rammene for praksis, samt yrkesetiske
prinsipper og brukermedvirkning. Kapittelet belyser videre skadevirkninger av isolasjon og
erfaringer fra psykisk helsevern, der forskning pé ettersamtaler gir innsikt i hvordan slike
samtaler oppleves i praksis av pasienter og ansatte.

2.1 Innsatte populasjonen

Forskning viser at innsatte i norske fengsler har langt heoyere forekomst av psykiske lidelser
og mer belastende oppvekstsvilkdr enn befolkningen ellers. En landsdekkende undersokelse
fant at over sju av ti innsatte hadde en personlighetsforstyrrelse, rundt fire av ti hadde hatt en
angstlidelse, en fjerdedel en stemningslidelse, og mange hadde ADHD eller okt
selvmordsrisiko (Cramer, 2014).

Oppvekstforholdene er ofte preget av vold, omsorgssvikt og rus i familien. I en
levekarsundersgkelse rapporterte fire av ti innsatte at de selv hadde vert utsatt for
mishandling som barn, oftest av personer de bodde sammen med. Seks av ti hadde opplevd
psykisk mishandling og ner to av ti seksuelle overgrep (Revold, 2015). Mange hadde hatt
kontakt med barnevernet eller hatt foreldre med rusproblemer, og 41 % hadde hatt nere
familiemedlemmer i fengsel (Revold, 2015; Friestad & Hansen, 2004). Rusproblemer og
sosiogkonomiske vansker er ogsé utbredt; omtrent halvparten rapporterte daglig rusbruk i
halvaret for fengsling, og mange hadde lav utdanning, svak arbeidsmarkedstilknytning og
ustabile boforhold (Bukten et al., 2016; Revold, 2015).

2.2 Nasjonale tall for vold mot ansatte og bruk av isolasjon og tvangsmidler

Kriminalomsorgsdirektoratets statistikk viser at vold og trusler mot ansatte har okt betydelig
de siste arene. Denne typen hendelser utgjor ofte bakgrunnen for bruk av fysisk makt i
fengslene. Antallet registrerte hendelser steg fra 84512022 til 1 279 1 2023, med ytterligere
okning i 2024 (Kriminalomsorgsdirektoratet, 2023; 2025).

Samtidig viser tall at bruken av isolasjon og tvangsmidler overfor innsatte fortsatt er
omfattende. I 2024 ble det registrert 216 tilfeller av isolasjon som varte utover 42 dager, mot
40 tilfeller 1 2022. Det ble ogsé fattet om lag 280-290 vedtak om bruk av sikkerhetscelle, en
nedgang fra 394 1 2022, mens antallet vedtak om sikkerhetsseng ble redusert fra 43 1 2022 til
1512024 (Kriminalomsorgsdirektoratet, 2023; 2025). Tallene viser at isolasjon og
tvangsmidler fortsatt utgjor en del av fengselshverdagen, selv om utviklingen varierer mellom
tiltak.

2.3 Lovgrunnlaget

Bruken av makt, isolasjon og tvangsmidler overfor innsatte er regulert i Lov om
gjennomforing av straff mv (Straffegjennomferingsloven), og tilherende forskrifter.
Regelverket fastsetter vilkar for bruk, krav til vurdering og dokumentasjon.



Forskriften § 3-11. Orden og disiplin.

«Overfor innsatte som ikke retter seg etter bestemmelser om ro, orden og disiplin, kan tilsatte
bruke fysisk makt ndr dette er nedvendig og forsvarlig og mindre inngripende tiltak forgjeves
har vert forsekt eller vil fremsta som utilstrekkeligy» (Kriminalomsorgsdirektoratet, 2017).

§ 37 — Utelukkelse fra fellesskap som forebyggende tiltak

Straffegjennomferingsloven § 37 gir hjemmel for & utelukke innsatte fra fellesskapet med
andre innsatte.

«Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt helt eller delvis skal utelukkes fra
fellesskapet med andre innsatte dersom det er nodvendig for a

a) hindre at innsatte fortsetter d pavirke miljoet i fengslet pd en scerlig negativ mdte,
b) hindre innsatte i d skade seg selv eller ove vold eller fremsette trusler mot andre,
¢) hindre betydelig materiell skade,

d) hindre straffbare handlinger, eller

e) opprettholde ro, orden og sikkerhety (Kriminalomsorgsdirektoratet, 2019).

Utelukkelse regnes som et inngripende tiltak og skal brukes med varsomhet

§ 38 — Bruk av tvangsmidler

Straffegjennomferingsloven § 38 regulerer bruk av sikkerhetscelle, sikkerhetsseng og andre
godkjente tvangsmidler.

«Kriminalomsorgen kan ta i bruk sikkerhetscelle, sikkerhetsseng eller annet godkjent
tvangsmiddel for a:

a) avverge alvorlig angrep eller skade pad person,

b) hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller betydelig skade pd eiendom,

¢) hindre alvorlige opptoyer eller uroligheter,

d) hindre romning fra fengsel, under transport eller fra bestemmelsessted,

e) avverge ulovlig inntrenging i fengsel, eller

f) sikre adgang til sperret eller forskanset romy (Kriminalomsorgsdirektoratet,

2023).

Tvangsmidlene skal bare brukes nar det er strengt nedvendig, med varsomhet og fortlapende
vurderes om det er grunnlag for opprettholdelse av tiltaket.

2.4 Internasjonale menneskerettighetskonvensjoner

Kriminalomsorgen er forpliktet til & folge internasjonale menneskerettighetskonvensjoner.
Fem av disse er inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven, som gir dem forrang
ved motstrid (§ 3, Menneskerettsloven, 1999).

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 3 forbyr tortur og
umenneskelig eller nedverdigende behandling. Dette er ogsé nedfelt i Grunnloven § 93 andre
ledd og FNs torturkonvensjon artikkel 1(Menneskerettsloven, 1999, vedlegg 2).



I tillegg gir andre internasjonale standarder foringer for kriminalomsorgen. Mandelareglene
(FNs standard minimumsregler for behandling av innsatte) angir minimumskrav for humane
soningsforhold, med sarlig vekt pa begrensning av isolasjon og disiplinertiltak. De
europeiske fengselsreglene (EFR) fastsetter tilsvarende prinsipper for menneskerettigheter og
yrkesetikk for ansatte, men er ikke juridisk bindende (Mahlumshagen & Storvik, 2024).

2.5 Yrkesetiske retningslinjer

De norske retningslinjene bygger pd EFR og fremhever folgende prinsipper:

e Innsatte skal ikke paferes strengere soningsforhold enn nedvendig
e Maktbruk skal begrenses til det som er nedvendig

e Diskriminering skal ikke forekomme

e Menneskerettigheter skal ikke krenkes (Kriminalomsorgen, 2005)

2.6 Isolasjon og tvangsmidler 1 fengsel

Isolasjon er et av de mest inngripende tiltakene som brukes i fengsler og har veldokumenterte
skadevirkninger. Forskning viser at langvarig isolasjon kan gi alvorlige psykiske og fysiske
reaksjoner, som angst, depresjon, sevnvansker, kognitiv svikt og forverring av eksisterende
psykiske lidelser. Ogsa kortvarig isolasjon kan utlese stressreaksjoner og ekt sarbarhet hos
personer med tidligere traumer eller psykiske vansker (Shalev, 2008).

Sivilombudet har gjentatte ganger dokumentert omfattende bruk av isolasjon i norske
fengsler. 1 2025 ble det rapportert om innsatte som tilbrakte 19-22 timer i degnet pa cellen,
ofte uten formelle vedtak. Dette ble knyttet til okt forekomst av helseplager, hoyere
konfliktniva og flere voldshendelser, sarlig for innsatte med psykiske lidelser og unge
innsatte (Sivilombudsmannen, 2019; Sivilombudet, 2025d). Bruken av sikkerhetscelle regnes
som en av de mest inngripende formene for isolasjon, og innebarer sarlig hoy risiko for bade
psykiske og fysiske skadevirkninger. Samtidig kan selve utformingen av cellen bidra til
desorientering, svekket tidsbegrep og sensorisk deprivasjon (Sivilombudsmannen, 2020;
Sivilombudet, 2025c).

2.7 Brukermedvirkning

Brukermedvirkning inneberer at brukere skal ha innflytelse over beslutninger som bergrer
dem, bdde pa individnivé og systemniva (Askheim, 2017). Prinsippet har ulik grad av
formalisering i ulike sektorer, slik som i helse- og kriminalomsorgssektoren.

2.7.1 Brukermedvirkning i helsesektoren

Prinsippet om brukermedvirkning i helsesektoren springer ut av pasient- og
brukerrettighetsloven (1999), som gir pasienter og brukere rett til & medvirke i beslutninger
som gjelder egen behandling og oppfelging. Helse- og omsorgstjenestene har derfor plikt til &
involvere brukere og parerende i1 vurderinger og beslutninger, og informasjonen som gis skal
tilpasses den enkeltes forutsetninger. P4 systemnivé er medvirkning forankret i helse- og
omsorgstjenesteloven (§ 3-10) og helseforetaksloven (§ 35) (Helse- og omsorgstjenesteloven,



2011; Helseforetaksloven, 2001), og kommer blant annet til uttrykk gjennom ordninger som
erfaringskonsulenter, brukerstyrte sentre og brukerorganisasjoner (Helsedirektoratet, 2025)

2.7.2  Brukermedvirkning i Kriminalomsorgen

Begrepet brukermedvirkning er ikke brukt i straffegjennomferingsloven, men prinsippet er
juridisk forankret gjennom forvaltningsloven § 16 jf. straffegjennomferingsloven § 7.Dette gir
innsatte rett til 4 uttale seg for vedtak som gjelder dem fattes, ogsé ved tvangstiltak som
isolasjon, sikkerhetscelle og sikkerhetsseng. Kriminalomsorgens virksomhetsstrategi 202 1—
2026 uttrykker ambisjoner om & styrke brukermedvirkningen: «Vi har hoy grad av
brukermedvirkning og inngadr gjensidige forpliktende avtaler med domfelte»
(Kriminalomsorgsdirektoratet, 2021, s. 19).

2.8 Ettersamtaler 1 psykisk helsevern

Pasienter underlagt psykisk helsevernloven har siden 2017 hatt rett til samtale etter bruk av
tvang, jf. § 4-2 tredje ledd. «Pasienten skal tilbys minst én samtale om hvordan vedkommende
har opplevd tvangsbruken. Pasientens syn pd iverksatte tiltak skal journalfores.»

Samtalen skal tilbys etter:

e Skjerming som pasienten motsetter seg

e Undersgkelse og behandling uten samtykke

e Kiroppsvisitasjon og undersekelse av rom og eiendeler
e Rusmiddeltesting uten samtykke

e Bruk av tvangsmidler

Loven presiserer at pasienten, sé langt mulig, skal fa uttale seg for vedtak om tvang treffes, og
at tidligere erfaringer med tvang skal tillegges vekt.

Ifolge Helsedirektoratet (2023;2021) har samtalen tre formal:

e Stotte pasientens bearbeiding av tvangsopplevelsen
e Bidra til refleksjon og laering hos personalet
e Forebygge nye episoder med tvang

Samtalen gir pasienten mulighet til & formidle sin opplevelse og belyser informasjon,
gjennomforing og eventuelle alternativer til tiltaket. Den skiller seg fra debrifing ved & vaere
individuelt rettet og fokuserer pa sosial stette og dialog.

2.8.1 Erfaringer fra psykisk helsevern

Det finnes ikke forskning péd evalueringssamtaler etter bruk av makt, isolasjon eller
tvangsmidler i fengsel. Erfaringer fra psykisk helsevern kan derfor gi relevant innsikt.

En studie av Hammervold et al. (2022) viser at pasienter opplevde samtalen som nyttig nér
den ble gjennomfert pd en meningsfull méte. Tidspunkt, introduksjon og personalets holdning
var avgjerende. Nar pasientene ble mott med respekt og anerkjennelse, opplevde flere at



samtalen bidro til & bearbeide hendelsen, gjenopprette relasjonen til personalet og redusere
folelser som skam, frykt og sinne. Samtidig rapporterte noen at samtalen fremsto som
rutinepreget eller utydelig i formal, og at den i enkelte tilfeller var for kort eller lite tilpasset
deres behov.

En annen studie av Hammervold et al. (2020) viser at helsepersonell opplevde samtalene som
en mulighet til & styrke relasjonen til pasienten, fa innsikt i hendelsesforlopet og legge
grunnlag for mer individuelt tilpasset behandling. Samtalene ble omtalt som sarlig verdifulle
ndr de var godt planlagt og tilpasset pasientens tempo, mens manglende fleksibilitet,
pasientens psykiske tilstand og tidligere negative erfaringer kunne hindre dialog. Flere
fremhevet behov for tydelige retningslinjer, opplering og en trygg, respektfull atmosfere, og
foreslo at mindre formelle rammer, som en gatur eller aktivitet, kunne gjore samtalen lettere.

Funnene peker samlet sett pa at evalueringssamtaler kan bidra til bearbeiding, leering og
forebygging av nye tvangsepisoder nar de gjennomferes med tydelig formél, tilpasses den
enkelte og gir pasienten reell mulighet til & bli hert.



3 Metode

Studien underseker hvordan innsatte og ansatte beskriver oppfelging etter bruk av makt,
isolasjon og tvangsmidler i fengsel, og kartlegging av behov for evalueringssamtale. Studien
omfatter kun tvangsmidlene sikkerhetscelle og sikkerhetsseng.

3.1 Forskningsdesign

Datagrunnlaget bestir av semistrukturerte intervjuer, som ble gjennomfort med en fastsatt
intervjuguide med &pne og lukkede spersmal. Denne formen gir rom for utdyping og
refleksjon, og apner for at deltakerne kan ta opp temaer som ikke var forutsett. Metoden gir
tilgang til deltakernes egne erfaringer med oppfelging etter bruk av makt, isolasjon og
tvangsmidler, og bidrar til 4 belyse bade individuelle vurderinger og fellestrekk pé tvers av
intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015).

3.2 Utvalg og rekruttering

Det ble gjennomfert intervjuer med 25 deltakere, 12 innsatte og 13 ansatte fra fire fengsler.
Fengslene ble valgt ut etter geografiske og praktiske hensyn. Utvalget gir innblikk i hvordan
oppfoelging etter bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler oppleves av hver enkelt deltager.

Rekrutteringen ble organisert via kontaktpersoner i hvert fengsel gjennom samtaler og flyers.
Kontaktpersonene skulle ikke ha deltatt i bruk av makt, isolasjon eller tvangsmidler, og heller
ikke ha deltatt i saksbehandling overfor innsatte. Dette for & redusere risikoen for
rollekonflikter og skjevheter i rekrutteringen. Alle interesserte fikk informasjonsskriv og
mulighet til samtale med prosjektmedarbeider. Deltakelsen var frivillig, og man kunne trekke
seg nar som helst. Denne tilneermingen felger Malteruds (2017) anbefalinger om strategisk og
etisk forsvarlig utvelgelse i kvalitative studier, der malet er & sikre informasjonsrike deltakere
og ivareta bade datakvalitet og deltakernes integritet.

Innsatte matte ha erfaring med a bli utsatt for maktbruk, isolasjon, sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng. Ansatte matte ha gjennomfoert fengselsskolen og jobbet som fengselsbetjent
eller operativ fengselsforstebetjent, med erfaring fra hendelser der makt, isolasjon,
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng var brukt.

Det ble stilt krav om muntlige norskkunnskaper, men ikke skriftlige.

To ansatte og tre innsatte hadde erfaringer fra andre fengsler enn der de jobbet eller sonet
under intervjuet. De ble inkludert fordi erfaringene var relevante for studiens tematikk.

3.3 Datainnsamling

Intervjuene ble gjennomfort i fengslene av prosjektmedarbeider fra oktober 2024 til mars
2025. Samtalene med innsatte fant sted pa beseksrom, mens ansatte ble intervjuet pa
besoksrom, samtalerom eller vaktrom. Varigheten var 45— 90 minutter. Det ble tatt skriftlige
notater, som ble gjennomgétt med deltagerne etter intervjuene.



3.4 Dataanalyse

Temaene i analysen ble utviklet direkte fra deltakernes beskrivelser, uten bruk av
forhandsdefinerte teorier eller begreper. Studien benyttet en tematisk analyse med semantisk
og induktiv tilneerming, der deltakernes egne ord og uttrykk dannet grunnlaget for funnene
(Braun & Clarke, 2006). Analysen fokuserte pa meningsinnholdet slik deltakerne selv
formulerte det, snarere enn a tolke underliggende strukturer eller teoretiske menstre. Denne
tilnermingen egner seg sarlig nar ulike grupper beskriver erfaringer med samme fenomen, og
nér forskeren ensker & identifisere menstre og likhetstrekk pa tvers av individuelle
fortellinger.



4 Forskerens rolle og pavirkning

Prosjektmedarbeiderens bakgrunn fra fengsel ga relevant kontekstforstéelse, men styrte ikke
analysens retning. Posisjonen og forforstaelsen ble vurdert som en del av studiens validitet
(Malterud, 2017). Analysen ble gjennomfert med refleksiv tilnerming, med lepende
vurdering av hvordan erfaringer og antagelser kunne pavirke tolkningene (Braun & Clarke,
2006).

4.1 Etiske refleksjoner

Studien er godkjent av Kriminalomsorgens region nord og personvernombudet i
Kriminalomsorgen, og er gjennomfort i trdd med retningslinjene fra De nasjonale
forskningsetiske komiteene (NESH, 2016). Alle deltakerne ga skriftlig samtykke etter & ha
mottatt informasjon om prosjektets formél, metode og behandling av data. Anonymitet og
konfidensialitet ble ivaretatt, og ingen identifiserbare opplysninger ble registrert.

Innsatte regnes som en sarbar gruppe pa grunn av maktbalansen og begrenset autonomi. Det
ble lagt vekt pé frivillighet, tydelig informasjon og trygge rammer for samtalene. Deltakerne
ble informert om prosjektmedarbeiderens tidligere arbeidserfaring fra fengsel.

4.2 Metodologiske begrensninger

Studien bygger pa et begrenset utvalg. Funnene mé forstis som individuelle erfaringer, og har
usikker generaliserbarhet til nasjonal praksis. Alle deltakerne er menn, og det er ikke
undersekt hvordan erfaringene kan variere med kjonn. Deltakelse var frivillig, og det er mulig
at de som valgte & delta har andre erfaringer enn dem som takket nei.

Intervjuene ble gjennomfort med ulikt tidsintervall etter hendelsene, noe som kan ha pavirket
deltakernes beskrivelser. Det ble ikke gjort lydopptak under intervjuene, noe som kan ha fort
til tap av nyanser. Skriftlige notater ble imidlertid gjennomgatt sammen med deltakerne
umiddelbart etter hvert intervju for a sikre korrekt gjengivelse av utsagn og redusere risikoen
for feiltolkning. Denne fremgangsmaéten ble valgt for & styrke studiens reliabilitet og ivareta
datamaterialets noyaktighet.

Prosjektmedarbeiderens bakgrunn fra arbeid i fengsel kan ha pévirket dynamikken under
intervjuene. Erfaringen kan ha bidratt til gjenkjennelse og tillit hos noen deltakere, men ogsé
til en viss avstand eller tilbakeholdenhet hos andre. Hvordan dette faktisk ble opplevd, er
imidlertid ikke kjent.



5 Funn

I dette kapitlet presenterer studiens funn. Ferst presenteres en oversikt over deltagernes
erfaringer med tiltakene. Deretter er funnene delt opp i to deler, innsatte og ansattes
perspektiver. Alle sitater er gjengitt direkte og satt i kursiv.

Forste del av kapitlet viser hva innsatte legger i oppfelging bdde under og etter tvangstiltak.
En innledende tabell viser om innsatte har fitt oppfelging, hvilken type oppfelging som er
gitt, og hvem de foretrekker 4 snakke med dersom evalueringssamtale tilbys.

Studien hadde opprinnelig som mal & undersoke oppfelging etter tvangstiltak. Under
analysearbeidet ble det imidlertid tydelig at innsatte i stor grad opplevde oppfelging mens
tvangstiltaket pagikk. Derfor inkluderes innsattes oppfatning av oppfelging under selve
tvangstiltaket, beskrevet som «Manglende stotte og aktivisering — under tiltaky. Videre
presenteres funn som belyser:

o Tillitt og mistillit - barrierer og muligheter for oppfelging.
e Forklaring og emosjonell oppfelging etter tiltak
e Laring, medvirkning og forebygging

Andre del viser hvordan ansatte forstar og praktiserer oppfelging. En tabell oppsummerer
hvem som folger opp under og etter tvangstiltak. Deretter presenteres ansattes kjennskap til
eksisterende strukturer, vurderinger av evalueringssamtaler som oppfelging, samt ansattes syn
pa samtalens potensial for 4 redusere belastende hendelser. Deretter presenteres funn som
belyser:

e Strukturelle og organisatoriske utfordringer

e Ambivalens i betjentrollen ved vurdering av samtaler med innsatte

e Vurderinger av samtalens potensiale i forebygging, innsikt, bearbeiding og
medvirkning

e Refleksjoner om samtalens betydning for leering og relasjonsreparasjon.

5.1 Erfaringer med makt, isolasjon og tvangsmidler

Figur 1 viser at bdde innsatte og ansatte har omfattende erfaring med tvangstiltak. Dette gir et
solid grunnlag for deres vurderinger av oppfelging av innsatte etter tiltak.
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Figur 1: Erfaringer med ulike tvangstiltak blant innsatte (n=12) og ansatte (n=13)

Av de tolv innsatte har fem innsatte erfaring med isolasjon og tvangsmidler. Sju innsatte har
erfart bruk av fysisk makt. Ni har vert isolert, én av dem i over 42 dager. Atte har veert pa
sikkerhetscelle. Ingen har vert plassert pé sikkerhetsseng.

Alle ansatte har deltatt i hendelser med bruk av fysisk makt, isolasjon og overforing til
sikkerhetscelle. Fem av tretten har ogsa erfaring med overforing til sikkerhetsseng.
5.2 Innsatte perspektiver

I tabell 1 vises innsattes erfaringer med oppfelging under og etter bruk av fysisk makt,
isolasjon og tvangsmidler. Oversikten skiller mellom formell og uformell oppfelging, og viser
ogsa hvor mange som ikke fikk noen oppfolging.

Tabell 1: Innsattes erfaringer med oppfolging under og etter bruk av tvangsmidler

Type oppfolging Antall innsatte Beskrivelse / eksempler
(n=12)
Formell oppfelging 4 Rapport for opptatt forklaring: «Da snakket

vi om hvorfor vi hadde slass...»

Uformell oppfelging 2 Lege / betjent: «Snakket om vanlige ting...
fikk en folelse av verdi som menneskey

Ingen oppfelging 6 «Fikk ikke en forklaring...» / «Skulle onske
noen hadde snakket med meg...»
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Som vist i tabell 1, oppga seks av tolv innsatte at de fikk en form for oppfelging etter
tvangstiltak. Fire beskrev dette som formell oppfelging, ofte i form av «Rapport for opptatt
forklaring» under eller i etterkant av tvangstiltaket. To av dem sa:

Da snakket vi om hvorfor vi hadde slass. Hva som skjedde. Hvem som begynte og
hvorfor. Om jeg ville fortsette a sldss hvis vi matte hverandre.(DI1)

Jeg fikk sagt min side av saken. Det ble kun snakket om hva de fant og hvor de fant det
og hvorfor jeg hadde gjemt det.(DI11)

En innsatt fikk uformell oppfolging fra lege, men ensket ikke 4 snakke. En annen beskrev en
faktisk oppfelging som verdifull:

Snakket om vanlige ting [...] fokuserte ikke bare pa det negative jeg hadde gjort...
opplevde det som god oppfolging. Fikk en folelse av verdi som menneske.(DI8)

Samtidig papekte han at han ikke fikk noen begrunnelse for tiltaket:
Jeg hadde onsket at jeg fikk en begrunnelse for at jeg matte pa sikkerhetscelle.(DI8)

Tabellen viser ogsé at seks innsatte svarte nei pa at de fikk oppfelging. To opplevde at de ikke
fikk noen begrunnelse:

Fikk ikke en forklaring pa hvorfor jeg ble fort direkte pa sikkerhetscelle.. Hvilken
strekk hadde jeg strukket eller slitt av.(DI6)

To andre papekte mangel pd samtale:

Jeg skulle onske noen hadde snakket mer med meg istedenfor d sette meg pa
sikkerhetscelle.(DI1)

De to siste opplevde at behovene deres ble avvist:

Jeg skulle onsket noen snakket med meg om hvordan isolasjon kan pavirke mennesker.
Jeg skulle onske noen spurte om isolasjonen hadde pavirket meg.(DI5)

5.2.1 Foretrukne samtalepartnere ved eventuell evalueringssamtale

Tabell 2 viser hvem innsatte ville foretrukket & snakke med etter tiltakene var opphevet. Flere
innsatte nevner mer enn én samtalepartner, og det er derfor overlapp i svarene.

12



Tabell 2: Foretrukne samtalepartnere ved en evalueringssamtale

Samtalepartner Antall
Spesifikke fengselsbetjent 5
Myndighetsperson i fengsel — OFB/fengselsinspektor 2
Andre kriminalomsorgsansatte 3
Helsepersonell - spesialisthelsetjeneste 3
Helsepersonell - annet 2
Ingen fra fengslet — kontrollorgan /upartisk instans 6

Nér innsatte beskriver hvem de helst ville snakke med etter slike hendelser, fremheves tillit og
relasjon som avgjerende. Flere onsket en samtale med personer de opplevde som
menneskelige og forstdelsesfulle. Innsatte som nevner kriminalomsorgsansatte, men ikke
fengselsbetjenter, viser ofte til aktivitetsteam. @nsket om samtale med en ngytral eller
upartisk instans omfatter beseksvenn, Sivilombudet, prest, familie eller andre uten tilknytning
til kriminalomsorgen.

5.2.2 Tema I - Manglende stotte og aktivisering — under tiltak

Innsatte opplevde isolasjon og opphold pa sikkerhetscelle som preget av ensomhet, og
manglende aktivisering. Flere beskrev tvangstiltakene som psykisk belastende. Etter
tvangstiltakene etterlyste de samtaler, forklaring og emosjonell oppfelging. Fraveret av dette
ble omtalt som en belastning for den psykiske helsen. Temaet omfatter bade folelsesmessige
reaksjoner og praktiske utfordringer under tiltak.

5.2.2.1 Undertema 1.1 - Psykiske og emosjonelle reaksjoner under tiltak.

Flere innsatte beskrev sterke psykiske og emosjonelle reaksjoner under opphold pa
sikkerhetscelle og i isolasjon:

Jeg har onsket a do der nede, provd a bite over pulsdara.(DI2)
Andre beskrev ensomhet og redsel:

Jeg hadde det veldig vanskelig pa SC, det var kaldt og jeg ld naken i 3 dager, bare et
sdnt ekkelt teppe a ha pd seg.(DI7)

Det var helt jeevlig ... det foltes som alle var gatt hjem fra jobb og at de hadde slatt av
strommen ... jeg var kjemperedd og ensom.(DI8)
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Samme innsatt fortalte at opplevelsen var sd belastende at han ikke ensket 4 snakke om det 1
ettertid

Jeg ville ikke snakke sa mye om oppholdet pa SC fordi det var traumatisk... Det var sd
traumatisk at jeg ikke vil dit mer. Hvordan unnga det i fremtiden [flirer hanlig] Det
funket jo... jeg har ikke veert pa SC etter den ene gangen.(DIS)

Flere beskrev skadevirkninger som folge av isolasjon:

Jeg gikk mye alene [stillhet]snakket mye mindre med folk enn for isolasjonen...det
hadde pavirket meg...skulle fatt snakket om det.(D14)

Jeg skulle onsket noen snakket med meg om hvordan isolasjon kan pavirke mennesker.
Hvorfor jeg ikke klarte d veere med de andre pa avdelingen etter isolasjonen.(DI5)

5.2.2.2 Undertema 1.2 - Begrenset kontakt og fraveer av meningsfulle aktiviteter.

Innsatte opplevde at de var overlatt til seg selv under opphold pé sikkerhetscelle, med
begrenset kontakt og fraver av oppfelging:

Men det er helt jeevlig d veere der egentlig. Det er nakent og kaldt. Det er ikke tv eller
noe d underholde seg med.(DI2)

...jeg snakket med veggen for det var godt d hore en stemme.(DI8)

De (helsepersonell) kunne kommet og snakket med meg nar jeg var pd
sikkerhetscelle... ikke bare sta bak betjentene og sporre om jeg var skadet.(D9)

Pa isolasjonsavdelingen beskrev innsatte at vanlige aktiviteter var begrenset eller fravaerende:
Det var ikke noen aktiviteter pa avdelingen.(DI4)

Jeg kjedet meg. Det var ikke noe a gjore/ ...] ville lage meg mat, men de kunne ikke
hjelpe meg.(DI7)

Det var ikke lov d lage mat. Det kunne veert lov a koke egg eller steike en pizza, det
ville gjort mye for hodet.(DI12)

Andre beskrev isolasjonen som langvarig og lite stimulerende:
Det varer lengre, er kjedelig a sitte der, mye mer innldasing, og mest teite folk.(DI3)
Jeg fikk ingen oppfolging nar jeg var isolert.(DI4)

Det fremkom ogsé at de var avskéret fra sosial kontakt med andre:

Jeg hadde onsket at jeg fikk luftet sammen med mennesker, at jeg slapp den ene timen
med luft helt alene.(DI11)
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5.2.3 Tema 2 - Tillitt og mistillit - barrierer og muligheter for oppfelging

Innsatte beskrev frykt for sanksjoner og usikkerhet rundt tvangstiltak som barrierer for &
uttrykke behov og folelser. Flere opplevde krenkelser og nedverdigelse, og beskrev systemet
som lukket og beskyttende overfor egne ansatte. Videre at det kunne vaere utfordrende a
bygge relasjoner til ansatte. Samtidig fortalte enkelte om tillit til enkeltpersoner som viste
respekt og forstaelse. Funnene viser hvordan maktforhold og institusjonelle rammer kan
hindre emosjonell oppfelging og dpen dialog, men ogsé hvordan individuelle relasjoner kan
apne for samtale og stotte.

5.2.3.1 Undertema 2.1 — Tillitsbrudd og frykt for sanksjoner.
Innsatte beskrev tiltakene som uforutsigbare og straffende. Flere uttrykte frykt for represalier
og opplevde at de métte tilpasse seg for a unngé ytterligere tiltak eller for & f4 opphevet
tiltakene:

Det kunne fdtt konsekvenser som represalier. Jeg tror jeg ville blitt mer straffet.(DI1)

Vi innsatte er sdrbare, og isolasjon oppleves som en ekstra straff.(DI10)

Jeg tror ikke det, jeg vet at fengslet ville brukt ting mot meg senere. Det er bare sann
det er i fengsel.(DIS)

Andre fortalte at tiltak ble iverksatt basert pa mistanker:

De gangene jeg ikke hadde gjort noe og alt var basert pd mistanker gadd jeg ikke
forklare meg ... det forer til mistillit.(DI11)

En innsatt beskrev hvordan han tilpasset svaret for a unngé sikkerhetscelle:

Forklaringen jeg fikk var at jeg ble satt pd sikkerhetscelle fordi jeg ikke svarte nei pa
at jeg var suicidal. Sa en annen gang skal jeg i alle fall svare NEI.(DI1)

En annen fortalte hvordan han lovet atferdsendring for & fi opphevet tiltaket:

Nei, det eneste de snakket om var hvordan jeg mdtte oppfore meg for d kunne veere pd
en fellesskapsavdeling [...] Jeg sa fra til betjentene at jeg skulle oppfore meg
fremover, ikke oppfore meg ddrlig mot hverken innsatte eller ansatte, jeg skulle heller
ikke ruse meg.(DI4)

5.2.3.2 Undertema 2.2 - Opplevelse av krenkelse og nedverdigelse

Flere innsatte beskrev fengselshverdagen som preget av krenkelse og nedverdigelse. Mistillit
ble rettet bade mot enkeltansatte og mot systemet. Noen opplevde stigma og manglende
forstéaelse for deres situasjon:

Ikke fengselsbetjenter. De vil ikke hore pad meg. Det blir ikke vektlagt hva jeg sier. Det
far ikke noen konsekvenser for dem uansett hva jeg sier.(DI2)
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Kanskje jeg kunne respektert betjenter... hvis de faktisk kom og snakka med meg
etterpd og spurte hvordan jeg hadde de.(DI16)

Jeg kan ikke snakke med alle som var med pa hendelsen for de hadde masker pad seg
det er ikke alle jeg kjenner igjen.(DIT7)

En innsatt beskrev hvordan kommentarer fra ansatte viste manglende forstielse for generelle
behov:

Da sier en jypling til meg. Det er ikke noe d bli sur for, du kan jo bestille neste uke.
NESTE UKE ... Han skjonner ikke hvordan vi har det i fengsel og gidder ikke prove d
forsta.(DI6)

Samme innsatt beskrev en annen episode for 4 understreke hvordan han opplevde manglende
forstaelse:

Etterpa sa jeg at det var urettferdig da jeg ikke hadde slass. Jeg fikk til svar: «Sdnn
blir det ndar du gdar sammen med de feile folka».(D16)

Kulturelle forskjeller ble ogsa opplevd som en barrierer:

Det er ikke rom for kulturell sprakforstdelse. Det er sann vi snakker i mitt miljo. Det er
sdnn «anything you say can and will be used against you».(DI10)

Usikker pd om jeg ville sagt noe om konflikten, det er tabu da snakke med betjenter om
ting innsatte mellom.(DI12)

Flere innsatte opplevde systemet som lukket og beskyttende overfor egne ansatte:
De er kollegaer og ville beskyttet hverandre.(DI1)
Jeg tror de ikke sier noe, for de skal «beskytte» hverandre.(DI2)

5.2.3.3 Undertema 2.3 — Utfordringer med relasjonsbygging

Innsatte opplevde relasjonsbygging med ansatte som utfordrende. Flere beskrev at ansatte
hadde «noe imot dem», og at manglende kontakt under tiltak svekket muligheten for samtale i
etterkant.

Jeg opplever at det er vanskelig d bygge opp relasjoner til ansatte. Spesielt hvis noen
ansatte fdr noe imot meg.(DI1)

Det er vanskelig a bygge relasjoner ... betjentene er ute etter meg.(DI9)
Andre ble ikke snakket med under tiltaket:

Fengselsbetjentene snakket ikke med meg nar jeg satt isolert, sa hvorfor skulle de
snakke med meg etterpd.(DI5)
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Andre sier de kunne hatt tillit til fengselsbetjenter dersom de hadde fulgt opp:

Kanskje jeg kunne respektert betjente, hvis de faktisk kom og snakka med meg
etterpd.(DI6)

En innsatt sier direkte at en de ikke stoler pé fengsels ansatte:

Tanken om en samtale er et veldig bra utgangspunkt, men du ma huske at vi innsatte
ikke stoler pd alle som jobber i fengsel (DI11)

5.2.3.4 Undertema 2.4 - Tillit og relasjon til enkeltpersoner fremfor systemet.
Det var flere som innsatte beskrev tillit til enkeltpersoner, sa@rlig betjenter som viste respekt
og forstaelse. Relasjon og gjensidig tillit ble fremhevet som avgjerende for at en eventuell
evalueringssamtale skal oppleves som trygg:
Jeg ville snakket med [navn pa betjent]. Jeg stoler bare pd den betjenten.(DI3)
Jeg ville snakket med noen av de humane betjentene eller foreldrene mine.(D14)
Jeg ville snakket med enkelte betjenter ... de som skjonner at det er kjipt d veere i
fengsel, de som har forstdelse for at vi innsatte har ddrlige dager, og de som ser hva
som skjer pd avdelingen.(DI6)

En innsatt beskrev hvordan en betjent bygget tillit over tid:

Betjenten bygde relasjon til meg over tid, betjenten fortalte litt om seg selv, snakket
med meg om vanlige ting ... ikke bare de dritt tingene jeg hadde gjort.(DIS)

Samtidig beskrev han et system som kan motvirke at ansatte tar innsattes parti:

Betjenten kunne snakket min sak til fengslet hvis betjenten hadde turt. Tror betjenten
ville veert redd for at fengslet skulle tro at betjenten tok min side.(DI8)

Andre fremhevet aktivitetsteamet som trygge samtalepartnere:
Jeg kunne kanskje pratet med aktivitetsteamet, de er mer menneskelige.(DI9)
En innsatt oppsummerte betydningen av relasjon:

Det matte veere en person jeg hadde tillit til, en jeg hadde en relasjon til. Ikke viktig
hvem, men at relasjonen var god.(DI10)

5.2.4 Tema 3 - Forklaring og emosjonell oppfelging etter tiltak

Innsatte beskrev manglende forklaring og oppfolging etter tiltak. Flere fortalte at de ikke fikk
vite hvorfor tiltak ble iverksatt, og at det ikke ble gitt mulighet for samtale eller bearbeiding i
etterkant.
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5.2.4.1 Undertema 3.1 — Manglende forklaring og begrunnelse for tiltak

Innsatte fortalte at de ofte ikke fikk vite hvorfor tiltak ble iverksatt. Flere opplevde manglende
begrunnelse bade for og etter hendelsen:

Jeg fikk ikke forhdndsvarsel om at jeg skulle pa SC. Jeg fikk ikke vite noe for de var
inne og hentet meg ... da var det for sent.(DI1)

Hvorfor jeg ma sitte der [pa restriktiv avdeling]. Hvor lenge jeg md sitte der.(DI3)
Andre at de fikk en mer utdypende forklaring pa tiltaket:

Jeg hadde onsket at jeg fikk en begrunnelse for at jeg matte pa sikkerhetscelle, ikke
bare at jeg var vanskelig.(DI8)

At jeg fikk mer enn en forklaring gjennom vedtaket. De hadde skrevet grunnlaget for
utelukkelsen og hvorfor jeg var pa sikkerhetscelle.(DI9)

Jeg skulle i alle fall onsket at de kom med en begrunnelse for hvorfor de «trodde» jeg
hadde ulovligheter pd cella, ikke bare mistanke.(DI11)

5.2.4.2 Undertema 3.2 - Fraveer av oppfolging og mulighet for bearbeiding

Innsatte beskrev hvordan de emosjonelt ble preget av bade egne og andres erfaringer med
isolasjon og maktbruk, og at det manglet arenaer for & bearbeide slike opplevelser.

... det hadde pdvirket meg [stillhet]skulle fatt snakket om det.(DI4)

Det hadde veert bra om noen hadde spurt hvordan jeg egentlig hadde det. «Jeg tror
psyken min ville blitt bedre om noen hadde snakket med megy.(DI7)

DET JEG hadde onsket var at fengslet tok hensyn til mine tidligere opplevelser, som
fengslet kjenner veldig godt.(DI11)

Andre syns det var verre & vare vitne til andres konflikter:

... nd er det akkurat som det som skjer det skjer. Vi innsatte fdr heller ingen
oppfolging nar ting skjer.(DI6)

Ndr innsatte skader andre innsatte, alle blir ldst inn og far ikke vite noe. [...] Vi skal
loslates med disse hendelsene pd netthinna.(DI5)

Samme innsatte etterlyser bearbeiding av hendelser som de er vitne til:

1 slike tilfeller far ansatte debrief, men ikke vi innsatte ... vi blir kanskje ikke pavirket
av det [ruller med aynene].(DI5)
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5.2.5 Tema4 - Lering, medvirkning og forebygging
Innsatte beskrev hvordan de héndterte erfaringer med tvangstiltak, og hvordan de utviklet
strategier for & mestre hverdagen. Flere kom med ensker og forslag til tiltak som kunne ha
forebygget konflikter, samt etterlyste mulighet for medvirkning. Det ble foreslétt & etablere
trygge arenaer og stettepersoner utenfor betjentrollen.
5.2.5.1 Undertema 4.1 - Leering og mestring
Noen innsatte beskrev hvordan de hadde utviklet mestringsstrategier etter hendelser med bruk
av makt og isolasjon. De fremhevet betydningen av aktiviteter:

Jeg er litt stolt for jeg har ikke veert isolert senere.(DI4)

Nei, men det har gdtt bra til na ...jeg er ikke sint hver dag.(DI8)

MEN [lyser opp] jeg gar pa sinnemestring, kanskje det hjelper ... vet ikke helt enda
for jeg er ikke ferdig.(DI12)

Aktiviteter og hverdagsmestring ble fremhevet som verdifulle:

Da jeg kom i fellesskapsavdeling fikk jeg trene, lage mat, spille spill og andre
aktiviteter. (DI4)
5.2.5.2 Undertema 4.2 - Medvirkning og forebygging

Innsatte gnsket & bli involvert for tvangstiltak ble iverksatt, og beskrev alternative lgsninger,
samt etterlyste trygge arenaer og stettepersoner utenfor betjentrollen.

Aller mest skulle jeg onske at jeg ble trodd da jeg sa at jeg ikke var suicidal, og fikk gd
tilbake pa cellen min.(DI1)

Betjenter md bli flinkere a veere ute sammen med innsatte ... de md snakke med oss, de
md sporre hvordan vi har det, de ma ta signalene ... Ta signalene ndr det bygger opp
til brdk, nar innsatte er syke og skader seg selv, nar det danner seg grupperinger blant
de innsatte.(DI5)

Jeg ville sagt at de kunne unngatt hendelsen. Jeg hadde spurt om d bytte avdeling, jeg
trivdes ikke. Fikk nei, men etter jeg klappet til en innsatt byttet de avdeling. ... De kan
unngd konflikter innsatte mellom hvis de gidder d hore pd oss.(DI12)

Flere kommenterte at mindre inngripende tvangstiltak kunne vart benyttet:

Hvis jeg skulle onske ville jeg ikke bli satt pa SC, men at de sd inn til meg gjennom
natten hvis de var usikre pa om jeg ville ta livet mitt.(DI1)

Jeg har en gang opplevd at jeg fikk sitte pa en strippet celle ... det var bedre.(DI2)
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Jeg vet ikke om de vil hore pa hva jeg vil de skal gjore istedenfor sikkerhetscelle, men
jeg kan hdpe — jeg vil ikke tilbake dit.(DI7)

Det ble foreslétt a etablere trygge arenaer og tredjepartspersoner utenfor betjentrollen:

For at jeg skal snakke om det jeg vil, ma det opprettes trygge arenaer med trygge
personer.(DI10)

Alle fengsler burde hatt en sammensatt gruppe med ulike personer, noen sivilt ansatt,
som hadde taushetsplikt ... Kanskje en stotteperson som ikke jobbet i
kriminalomsorgen.(DI10)

En annen ting ... hvorfor har ikke alle fengsler faste mater mellom kontaktbetjent og
innsatte hvor de spor: «Hva kan vi gjore for at du skal ha det bra? »... Jeg mener
FASTE mater med fast innhold.(DI12)

5.3 Ansattes perspektiver

Funn fra intervjuene med ansatte presenteres i to deler. Forst vises svarene pa strukturerte
spersmél om erfaringer med oppfelging etter bruk av tvangstiltak. Denne delen gir en oversikt
over hvordan ansatte beskriver dagens praksis og hvilke rutiner som finnes i de ulike
fengslene. Deretter folger funn fra den tematiske analysen av dpne og utdypende svar, der
ansatte delte egne erfaringer og refleksjoner. Denne delen gir et dypere innblikk i hvordan de
forstar, begrunner og opplever oppfelging, og hvilke muligheter og utfordringer de ser ved
eventuelle evalueringssamtaler.

5.3.1 Hvem folger opp innsatte under og etter tvangstiltak?

Ansattes svar pa spersmalet « Hvem snakker med innsatte etter hendelsen? » varierte 1 innhold
og tolkning. Flere oppfattet sparsmélet som rettet mot kommunikasjon under selve
tvangstiltaket. Disse svarene er inkludert, da de gir innsikt i hvordan ansatte forstar og
praktiserer oppfelging.

For a tydeliggjore forskjellen mellom oppfelging under og etter tiltaket, presenteres funnene i
to separate tabeller. Tabell 3 viser hvem som fulgte opp innsatte under tvangstiltaket. Svarene
er delt inn etter hvem som fulgte opp innsatte, og hvor mange ansatte som oppga dette.

Tabell 3: Oppfolging under tvangstiltak

Hvem felger opp Antall ansatte | Kommentar

(n=13)
Operativ fengselsforstebetjent | 9 Oppgav pélagt tilsyn som oppfelging.
/ fengselsbetjent
Ingen 4 Vurderte at det ikke fantes strukturert

oppfelging.

Helsepersonell (i tillegg til 4 Beskrev helsepersonell som kontakt.
kriminalomsorgen)
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De fleste ansatte oppga at betjenter eller operativ fengselsforstebetjent fulgte opp innsatte
under tiltaket, hovedsakelig gjennom pélagt tilsyn. Enkelte nevnte helsepersonell som
kontakt, mens noen mente det ikke forekom strukturert oppfelging, eller at de ikke hadde
kunnskap om dette. Dette ble utdypet i flere av intervjuene:

Vi har alltid en dialog med innsatte nar han er pd SC dersom han er viken.(DA2)

Innsatte ble snakket med mens han var pa SC eller var isolert. Da var det OFB som
snakket med den innsatte.(DAT)

Noen samtaler ble brukt til & vurdere innsattes atferd og reaksjoner, som grunnlag for
avslutning av tiltak:

Da var det om oppforselen, hvilken oppforsel som ble forventet for at han skulle
komme pd avdeling.(DA4)

Det gjennomfores samtaler om hvilket «farenivay det er ved d ta innsatte av paragraf -
fra radt til gront.(DAS)

Jeg har opplevd at OF B «pirkery borti innsatte for d se om han reagerer. ...Ja
provoserer innsatte for d se om han reagerer, hvis han reagerer med sinne er han ikke
klar til d komme ut pd vanlig avdeling og blir veerende pd paragraf-(DAS)

Flere beskrev vurderinger knyttet til tilbakeforing til avdeling:

Hvis innsatte skal tilbake pd avdeling, hvilke vilkar som md opprettholdes, om han mad
isoleres/delvis isoleres, om han kan veere med de andre innsatte, hvordan han skal
forholde seg til betjenter.(DA9)

Avgjorelsen om d overfore innsatte fra SC til avdeling er alltid basert pd denne
samtalen. Det baserer seg pa om innsatte er rolig og ikke skal gjore noe mer...da
velger innsatte ut fra svarene om han vil veere pa SC eller ikke. Er han rolig far han
komme pd avdeling ...hvis han fortsatt er aggressiv blir han en stund til.(DA10)

Flere ansatte beskrev ogsa at innsatte ble spurt om fysiske plager og behov for helsehjelp
under tiltak:

Men hvis innsatte sier han har fdtt en skade for eksempel i en fot fdar han
legetime.(DA2)

Ndr innsatte er pd paragraf, er helsepersonell og ser til dem ... fysisk helsebesok av
helsepersonell skal giennomfores en gang pr. dogn.(DAS)

Innsatte blir spurt mens han har noen fysiske skader, og om han har behov for d

snakke med helsepersonell. Disse sporsmdlene blir stilt mens innsatte er pd
paragraf.(DAT)
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Tabell 4 viser hvem som fulgte opp etter tvangstiltaket. Svarene er gruppert etter rolle, og
antall ansatte som oppga hver type oppfelging. Svarene er delt inn etter hvem som fulgte opp
innsatte, og hvor mange ansatte som oppga dette.

Tabell 4: Oppfolging etter tvangstiltak

Hvem felger opp Antall ansatte | Kommentar
(n=13)
Operativ fengselsforstebetjent | 10 Uformelle samtaler og praktisk
/ betjent tilrettelegging.
Ingen / ukjent 2 Hadde ikke hert om oppfelging eller

gjennomfert det selv.

Helsepersonell 1 Hadde ingen kunnskap om slik oppfelging.

Oppfoelging etter tvangstiltak ble beskrevet som ustrukturert og situasjonsstyrt. Samtalene
dreide seg hovedsakelig om praktiske behov som mat, kler og dusj, mens emosjonell eller
refleksiv oppfelging ofte uteble.
Det er helst sikkert variasjoner ut fra hvilken forstebetjent som tar innsatte ut av
sikkerhetscelle, eller hvilke betjenter som er pd jobb ... hvordan innsatte blir fulgt opp
etter hendelser.(DA1)

Utenom det spor vi alltid innsatte om de har behov for praktiske ting ... strakstiltak,
som; «Hva trenger du na? Ringe, dusje, mat, rene klcer osv.».(DA11)

Vi snakker ikke om hvordan innsatte har det hvis han ikke sier noe om det selv.(DA3)

Jeg har ikke opplevd at noen har spurt innsatte om han hadde noen psykiske
skader/utfordringer etter hendelsen.(DAT)

Det er ikke en rutine pa hvem som snakker med innsatte etter en hendelse.(DI12)

Enkelte forsgkte a begrunne hendelsen eller sparre innsatte om deres opplevelse, men dette
fremsto som personavhengig og uten fast struktur.

Jeg har flere ganger som avdelingsbetjent spurt innsatte om hvordan det gar med han,
og om han trenger d snakke med noen ... da mener jeg for eksempel helse.(DA2)

Jeg vet ikke om innsatte blir fulgt opp etter de kommer opp pd avdeling...kommer vel
an pd vaktlaget som er pd.(DI8)
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Det har alltid veert gjennomfort uformelle samtaler med innsatte etter hendelse.(DI10)

Noen betjenter har fokus pd innsattes opplevelse ... hva skjedde, hvordan opplevde du
det?(DA12)
5.3.2 Ansattes kjennskap til strukturert oppfelging.

Ansattes beskrivelser av strukturert oppfelging etter tvangstiltak viser variasjon i hvordan
begrepet forstas og praktiseres, og hvilke rutiner som eventuelt finnes. De fleste ansatte
forbinder strukturert oppfelging med «Rapport for opptatt forklaringy.

Tabell 5 viser at tte av tretten deltakere beskrev dette som en form for oppfelging, to beskrev
at det ikke fantes oppfelging, mens tre beskrev at det var under utvikling.

Tabell 5: Ansattes kjennskap til strukturert oppfolging etter

Type oppfolging Antall ansatte | Beskrivelse / eksempler
(n=13)
Formell oppfelging 8 Rapport for opptatt forklaring: «...Det blir spurt om
hendelsesforlopet [...] det er en form for avhor.»
Ingen strukturert 2 «Det finnes ingen form for oppfolging som jeg vet
oppfelging om...» (DA4).
Under utvikling 3 «Det jobbes med d implementere/...]og vi betjenter

har ikke hort mer om det...» (DA11).

Som vist i tabell 5, beskrev flertallet av ansatte strukturert oppfelging som en mulighet for
innsatte til & forklare hendelsesforlepet. Dette ligner pé innsattes beskrivelser (jf. tabell 1), der
«Rapport for opptatt forklaring» ogsé ble nevnt. Fa ansatte nevnte emosjonelle eller
relasjonelle aspekter ved oppfelging.

Flere ansatte utdypet dette i intervjuene. Nedenfor folger eksempler pd hvordan strukturert
oppfoelging ble beskrevet i praksis, med vekt pa faktiske forhold og hendelsesforlop:

Innsatte far avgitt forklaring ... Det blir spurt om hendelsesforlopet. Hva som skjedde,
hvorfor det skjedde — det er en form for avhor.(DA1)

De far avgitt forklaring i etterkant av hendelser ... det er ingen som spor om annet enn
de faktiske forhold, samt hvorfor innsatte reagerte/utagerte som han gjorde. Vi spor

ikke etter folelser og tanker.(DA4)

De far ogsa avgi forklaring. Forklaringen er den oppfolgingen de fdr etter de er
tilbake pa avdeling.(DAG)
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I avhor har bdde jeg og andre latt den innsatte fortelle sitt perspektiv pd
hendelsen.(DA12)

Noen ansatte uttrykte usikkerhet rundt om strukturert oppfelging faktisk forekom:
Det vet jeg ikke helt sikkert, men tror ikke det. Ikke noe som er nedfelt i rutiner.(DAT)

Har aldri opplevd at en innsatt har fdtt oppfolging av fengslet for psykiske plager etter
en hendelse.(D9)

Andre beskrev at rutiner var under utvikling, men var usikre pd om de var tatt i bruk:
Ikke som er tatt i bruk ... det er kanskje noe under utvikling.(DA12)

5.3.3 Ansattes kjennskap til ettersamtaler 1 psykisk helsevern

Ingen av de ansatte hadde hert om ettersamtaler slik de brukes 1 psykisk helsevern. Etter en
kort orientering om formalet med slike samtaler, svarte tolv av tretten at en tilsvarende
oppfelging kunne vare nyttig for innsatte.

... jeg mener den innsatte ogsda burde fa mulighet til bearbeiding av hendelser pd lik
linje med oss betjenter.(DA1)

De ville fatt sagt hva de folte i situasjonen ... forebygging ... d finne triggerne til de
ulike innsatte.(DA3)

Det gir mening at innsatte skal ha debrief ... ndr ansatte skal folges opp [...] da md det
samme gjelde innsatte.(DAS)

De fa ivareta egen autonomi, si hva de trenger, si hva de foler ... det kan veere en
styrke for dem...(DA11)

Tror ikke innsatte er interessert... De fdar mange sjanser til d ta gode valg.(DAOG)

5.3.4 Ansattes vurderinger av strukturert samtales nytteverdi og forebyggende potensial

De ansatte ble spurt om de mente en strukturert samtale kan ha nytteverdi og eller bidra til
feerre belastende hendelser i1 fengsel, bade for innsatte og ansatte. Formalet med spersmélet
var a utforske hvordan ansatte vurderer samtalens betydning for lering, refleksjon og
forebygging, samt om de ser en potensiell gevinst for begge parter.

Atte svarte ja, tre svarte kanskje, én svarte at det var vanskelig 4 si, og én svarte nei.
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Figur 2: Ansattes vurdering om strukturerte samtaler kan bidra til feerre belastende hendelser

Flertallet mente at strukturerte samtaler kan bidra til 4 redusere konflikter og forebygge
fremtidige hendelser. Flere beskrev at en evalueringssamtale kunne ha potensiale til & skape
ro og gi ansatte bedre forutsetninger for & mete innsatte:

Vi er apne for alt som skaper mindre brak.(DA2)

Det kan demme opp for fremtidige hendelser ... alle ansatte kan fa kunnskap om
hvordan mate og hdndtere innsatte i fremtiden.(DAS)

... det kan forebygge ... forhindre pd et tidlig stadium at vi far flere hendelser.(DA9)

De som svarte kanskje eller vanskelig a si uttrykte ambivalens, og pekte pa utfordringer
knyttet til tillit og vurdering av innsattes utsagn:

vi md ikke veere naive og tro pa alt den innsatte sier, samtidig md vi tro pa det han sier
... vanskelig balansegang. (DA9)

Vanskelig a svare pa...(DA13)

Deltageren som svarte nei, uttrykte bekymring for at innsattes behov skulle overskygge
oppfelgingen av ansatte:

Jeg er redd et slikt tiltak vil overskygge oppfolgingen av ansatte [ ...]
Kriminalomsorgen er jo blitt sd glad i konfliktdempende kommunikasjon... som om det
er losningen pa alt.(DAG6)

5.3.5 Tema I ansatte — Strukturelle og organisatoriske utfordringer

Ansatte mente at strukturert oppfelging forutsetter ledelsesforankring, tydelig
ansvarsfordeling og praktisk tilrettelegging. Eventuelle standardiserte samtaler ma tilpasses
fengselskonteksten. Informasjonsflyt og turnusordninger ble trukket frem som utfordringer for
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koordinering og kontinuitet. De pekte pa behovet for klarhet i hvem som skal gjennomfere
samtalene.
5.3.5.1 Undertema 1.1 — Behov for struktur og tydelige roller

Ifolge ansatte var det behov for tydelige rammer dersom strukturert oppfelging skal innferes
etter bruk av tvangstiltak. De fremhevet at det mé vare klare retningslinjer og rutiner for en
eventuell standardisert samtale kan gjennomferes, og at innferingen ma tilpasses
fengselskonteksten. Flere pekte ogsa pa at god informasjonsflyt, ledelsesforankring og
praktisk tilrettelegging er nedvendig for & fa ordningen til & fungere.

Det ma veere ledelsesforankret, satt i et ordentlig system, gjennomfores skikkelig uten
stoy og avbrytelser...(DA3)

Jeg tenker det md veere en standardisert samtale, hvor vi har et skjema vi skal
folge.(DA2)

Samtalene ma tilpasses individuelt ... ut fra type hendelse og hvem innsatte er...... Det
md veere tydelig for ansatte og innsatte hva samtalen skal handle om.(DA3)

Det ma tilrettelegges for slike samtaler UTEN avbrytelser [...] ellers er det
uhensiktsmessig.(DAS)

Standardisering métte imidlertid tilpasses fengselskonteksten. Enkelte advarte mot & kopiere
praksis fra andre sektorer.

Det vil ikke veere lurt d adoptere fra ettersamtaler. Vi md lage vart eget...Jeg tror noe
sdann vil fungere hvis vi gjor det riktig — ikke kopierer, men lager vart eget tilpasset
fengsel. (DA2)

Informasjonsflyt ble sett pa som avgjerende:

Og hvordan skal de andre betjentene far kunnskap om hvordan vi kan unngad sdanne
hendelser. Vi har ikke systemer til den slags.(DAT)

Vi jobber turnus... det er vanskelig a vite hvordan ting blir hdandtert nar vi ikke er pd
jobb.(DA13)

Hvem som skal styre samtaler er av betydning:

Det ma veere forstebetjent som folger opp ... kanskje ikke den forstebetjenten som satte
i gang hendelsen.(DA2)

For at det skal fungere ma vi ha tenkt giennom hvem som skal delta i samtalen (DA9).
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Andre stilte spersmal om fengselsbetjenter selv burde gjennomfere samtalen, og foreslo
helsepersonell som alternativ.

Ervi de rette til d ta en samtale med dem.(DA13)
Men kanskje andre enn oss skal gjore den jobben ... helse, psykolog ...(DAT)
Eventuelt kanskje helse bedre kan ta en sdnn samtale.(DA2)

5.3.5.2 Undertema 1.2 —Ressursbegrensninger som hindrer gjennomforing

Manglende tid, lav bemanning og begrensede ressurser ble vurdert som sentrale hindringer for
a kunne gjennomfore evalueringssamtaler. Flere sd nytteverdi i en samtale, men beskrev at er
dagens rammebetingelser i fengslene ikke gir rom for en slik praksis.

Samtidig, jeg klarer ikke d se at vi skal ha tid til en samtale med innsatte.(DA1)

Jeg ser utfordringer med en sdann samtale. Ndr skal vi fd tid d ta den? ... det er darlig
bemanning ...vi far ikke tatt russamtalen engang.(DAS)

Alt dette er en bra teoretisk ide, men hvem skal giennomfore...vi har jo ikke
bemanning. Hvem sitt ansvar skal dette veere?(DA12)

Vi jobber i det systemet vi jobber i. Vi md folge regelverket og rutiner. Vi har
begrensede ressurser og bemanning.(DA13)

5.3.6 Tema 2 — Ambivalens i betjentrollen ved vurdering av samtaler med innsatte.

Vurderinger knyttet til innforing av samtaler etter bruk av tvangstiltak avdekket spenninger i
betjentrollen. Ansatte uttrykte ambivalens mellom lojalitet til system og kollegaer, og ensket
om refleksjon og forbedring. Det ble ogsa reist sparsmal om innsattes evne og vilje til reell
deltakelse, samt usikkerhet knyttet til egen rolle og autoritet.

5.3.6.1 Undertema 2.1 - Ambivalens mellom lojalitet, kontroll og rolle

Flere ansatte beskrev en ambivalens ved en eventuell innfering av strukturerte samtaler med
innsatte etter hendelser. De ble vurdert som potensielt krevende, sarlig dersom innholdet
utfordrer betjentens lojalitet til kollegaer eller beslutninger.

MEN det er viktig at vi fra fengslet far styre samtalen. Innsatte kan ikke si hva de vil,
ikke kaste dritt om betjenter som har veert med pd hendelsen.(DAT)

Innsatte kan ha med seg noen, men md veere noen innad i fengslet han har en relasjon
til.(DA3)

Noen ansatte beskriver hvordan innsatte forventer personlig stotte eller meninger, noe som
utfordrer betjentens lojalitet til beslutninger:
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Innsatte er mange ganger uenig i overforingen og vil at betjentene skal si om de er
enige eller uenige i overforingen. Dette snakker vi ikke med innsatte om. Vi skal veere

lojale til de som tok avgjorelsen, og hvis vi er uenige skal vi ikke snakke med innsatte
om det.(DA2)

Mange innsatte er veldig pd d sporre «Hva syns du om at jeg ble satt pa
sikkerhetscelle?» De onsker at vi betjenter skal si vdr personlige mening om
overforingen [...] jo jeg har en del ganger tenkt... nei dette er ikke rett ...men jeg ville
ikke sagt det til innsatte.... Men jeg vet at andre har sagt sanne ting til innsatte.(DA3)

En betjent vurderte at samtaler etter hendelser kan fore til rollekonflikt.

Hvordan skulle vi gjort ting bra igjen med en ettersamtale? ... alle ville jo kommet i en
rollekonflikt (DA11)

5.3.6.2 Undertema 2.2. Skepsis til effekt, innsattes refleksjon og motivasjon

Det ble uttrykt usikkerhet fra flere ansatte om en samtale vil ha effekt, samtidig som de tviler
pa innsattes evne og vilje til refleksjon etter hendelser.

Det er en bra ting som vil redusere belastningen pd oss betjenter, men usikker pd om
det vil funke.(DAT)

...sporsmdlet er om det er verdt det? Hvis det forer til feerre hendelser er det kanskje
verdt det.(DA10)

Det er ikke sann at innsatte bare kommer/ramler oppi en situasjon. Innsatte far x —
antall muligheter til d trekke seg tilbake eller ombestemmes seg ...(DAG6)

Flere vurderer innsatte som lite motiverte for endring, og som strategiske i sin atferd:

Jeg er redd for at innsatte som har en avtale vil toye strikken ... utnytte det til sin
fordel (DAT)

Det er den innsatte selv som er drsaken til maktbruken ... f.eks. at han kaster urin pd
o0ss...(DA9)

Noen kalkulerer ... jeg har opplevd at innsatte vil pa SC og vet akkurat hva de skal
gjore for a komme dit. (DA13)

Rus ble ogsa trukket frem som barrierer for refleksjon, men at refleksjon kan vare nyttig
dersom innsatte har evne til det:

Mange innsatte er for rusa... de har ikke evnen til d reflektere. MEN har innsatte
evnen til d reflektere vil den veere kjempenyttig.(DA10)
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5.3.6.3 Undertema 2.3 — Bekymret for autoritetstap og emosjonell eksponering

Ansatte vurderer at samtaler med innsatte etter tvangstiltak kan svekke profesjonell autoritet
og skape rollemessig usikkerhet. Flere uttrykker bekymring for emosjonelle reaksjoner, gkt
belastning og lavere terskel for & gripe inn 1 situasjoner:

Jeg er redd for at innforing av noe sdnt skal fore til at terskelen for vi griper inn i
hendelser skal bli hoyere.(DAT)

Ansatte vil kanskje veere folelsesmessig preget [ ...] lite profesjonelle i en slik
samtale.(DAT)

Nei fordi... hvis en innsatt har angrepet en ansatt skal den ansatte slippe a forholde
seg til den innsatte [...] Den ansatte skal ikke miste ansikt og vise seg sdarbar.(DA9)

5.3.7 Tema 3 - Vurderinger av samtalens potensiale i forebygging, innsikt, bearbeiding og
medvirkning

De fleste ansatte mente at samtaler med innsatte etter tvangstiltak kan bidra til & forebygge
nye hendelser. Flere beskrev ogsé samtalene som en kilde til innsikt i individuelle triggere og
som et middel til & styrke relasjonen mellom innsatt og betjent. I tillegg ble de trukket frem
som et mulig verktoy for konflikthandtering og ekt trygghet. Noen fremhevet at innsatte kan
ha behov for emosjonell bearbeiding, og at medvirkning i samtalene kan gi dem en opplevelse
av anerkjennelse og verdighet.

5.3.7.1 Undertema 3.1 — Samtale for d forebygge hendelser og gi ansatte innsikt

Strukturerte samtaler vurderes som en metode for & forebygge nye hendelser. Flere ansatte
mener samtaler kan gi innsikt i innsattes reaksjonsmenstre og dermed gjore ansatte bedre
rustet til & handtere lignende situasjoner. Noen peker pa at samtalene gir rom for refleksjon og
felles forstaelse, og at den kan brukes til & forklare hvorfor makt ble benyttet:

Jeg er veldig for forebygging ... d finne triggerne til de ulike innsatte.(DA3)

Det kan demme opp for fremtidige hendelser. Vi/alle ansatte kan fa kunnskap om
hvordan vi kan mate og handtere innsatte i fremtiden.(DAS)

Hvordan kan vi i fremtiden gjore ting pa en lempeligere madte? Hvordan kommunisere
med den innsatte ...(DA9)

Ja hvis vi kan lcere noe av det innsatte sier, og at vi kan hdndtere det annerledes neste
gang.(DA12)

En ansatt beskriver konkret forebyggingsarbeid:
For eksempel har vi en innsatt nd som vi kjenner veldig godt. Ndr han ypper til brdk

tar vi han ned pd treningsrommet sdann at han far ut litt damp ... og vi unngar
utagering...det er veldig godt forebyggingsarbeid.(DAG)
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Flere beskrev verdien av & forklare hvorfor makt ble benyttet, og at dette kunne bidra til
forstaelse og tillit:

...... en for betjenter/fengslet d fa kommet med en forklaring til innsatte, hvilke
vurderinger som var grunnlaget for hendelsen. Vi kan for eksempel si: « Vi er ikke ute
etter deg ...vi hadde ikke noe valg da vi opplevde hendelsen som ...sann og
sann...».(DAS)

Fordi du ikke etterkom ordre matte vi bruke makt, det var til ditt eget beste slik at
hendelsen ikke eskalerte.(DAT)

Vi begrunner maktbruken overfor innsatte... det vi gjorde var nodvendig fordi vi mdtte
ivareta sikkerheten.(DA10)

Det er viktig at vi far forklart at det ikke er deg ... det er ikke personlig ... det er
situasjonsbasert.(DA11)

5.3.7.2 Undertema 3.2 Samtaler gir muligheter til bearbeiding og medvirkning

Samtaler ble av flere ansatte sett som en mulighet for innsatte til & bearbeide hendelser som
oppleves som krenkende eller skadelige. Flere beskrev innsatte som personer med erfaringer
fra tidligere traumer og belastninger, og mente at maktbruk kan utlese reaksjoner knyttet til
slike erfaringer. Gjennom samtaler kan innsatte i rom til & uttrykke egne opplevelser, tanker
og folelser. Medvirkning i samtaler ble fremhevet som et tiltak som kan gi innsatte innflytelse
og styrke opplevelsen av a bli hert og respektert.

Jeg mener den innsatte ogsda burde fa mulighet til bearbeiding av hendelser pa lik linje
med oss betjenter.(DA1)

Det gir mening at innsatte skal ha debrief. Vi er opptatte av at ansatte skal folges opp
[...] da md det samme gjelde innsatte.(DAS)

Innsatte hadde sikkert hatt nytte av en samtale der han fikk sagt hvordan han hadde
det pd paragraf. Det kan sikkert veere toft.(DAS)

Ja klart det, jeg tenker pa hvis det var meg, hvordan hadde jeg taklet det. Hvert fall
nar det gjelder bruk av sikkerhetsseng.(DA11)

Tidligere traumer og erfaringer vurderes 4 kunne gjore maktbruk i fengsel retraumatiserende:

All form for makt mot innsatte kan oppleves som traumatisk for den innsatte. Det kan
vekke tidligere traumer, som utspiller seg i mer sinne og aggresjon.(DA4)

Mange innsatte har med seg masse bagasje [...] vi opplever at mye av den bagasjen
de har med seg er grunnen til at de oppforer seg som de gjor.(DAG)

Medvirkning vurderes a kunne gi innsatte opplevelse av innflytelse. Samtaler kan gi rom for
refleksjon over egen atferd og bidra med innsikt som ansatte kan laere av.
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Han som ld underst ndr vi hentet han ut far ikke sagt noe om hvordan han har det ...
det kan ivareta innsattes ve og vel (DA4)

...at innsatte far reflektert over hva han kunne gjort annerledes og at innsatte far sagt
noe om det er ting ansatte kan veere oppmerksom pd, som ...jeg reagerte med
utagering fordi...(DA9)

...ndr de er pd sitt mest sdarbare, de er helt alene, da md de fd ivareta egen autonomi,
si hva de trenger, si hva de foler...det kan veere en styrke for dem.(DA11)

Men jeg tror en slik samtale kan minske innsattes avmaktsfolelse, som i sin tur kan
forhindre nye hendelser, innsatte fdr si hvordan det kunne veert lost annerledes, og de
foler de betyr noe.(DA12)

5.3.8 Tema 4 - Refleksjoner om samtalens betydning for leering og relasjonsreparasjon.

Flere ansatte trakk frem at samtalene kan fungere som en arena for gjensidig leering og
relasjonsbygging etter alvorlige hendelser. Flere ansatte mener samtaler kan styrke forstaelsen
mellom innsatte og fengselsbetjenter, og bidra til & gjenopprette tillit der relasjonen er
svekket.

Jeg tror vi fengselsbetjenter vil ha mye nytte og leeringspotensial av slike
samtaler.(DA3)

Men ja absolutt ville det veert bra for alle a ha en slik ettersamtale, bdde innsatte og
ansatte...jeg blir faktisk flau over at jeg ikke har tenkt pa det selv for.(DA11)

A snakke om en hendelse er leering.(DA12)

Samtaler vurderes & kunne bidra til gjenoppretting og relasjonsreparasjon, serlig i mindre
fengsler der ansatte og innsatte ma forholde seg til hverandre over tid. Flere peker pd behovet
for & snakke om tillitsbrudd og pékjenninger etter maktbruk.

Vi kan vise omsorg for den innsatte ved a sporre «Hvordan har du det, hvordan
pavirket denne hendelsen deg?(DAS).

...kanskje kan ting gjores bra igjen med en ettersamtale, [...] Ved brutt tillit md jeg
sparre den innsatte hvordan han kan stole pa meg igjen.(DA11)

det kan ogsd veere barrierer som md overvinnes for a kunne snakke om pdkjenninger,
men det er bra for oss og dem og gjenopprette.(DA13)

A gjenopprette relasjoner er bra for den ansatte ...jeg er opptatt av relasjoner, det er
derfor jeg jobber i fengsel. (DA12)

... smd fengsler vil det veere viktig d fa snakket om hvordan vi klarer d forholde oss til
hverandre etter hendelser. Det vil veere vanskelig d unnga hverandre i daglig arbeid.
Sd for d gjenopprette eller opprettholde relasjon.(DAT)
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Samtidig ble det uttrykt skepsis til hvor realistisk en slik samtale ville vaere 1 praksis. En
ansatt beskrev et gap mellom ideal og virkelighet.

1 en perfekt verden ja... hvordan synes du vi handterte situasjonen? Kunne den veert
lost pda en annen mdte? Kan vi unngd fremtidige hendelser ... veldig mange fine ord.

De ma veere utviklet av en sosionom eller helsearbeider ... det er langt fra
virkeligheten.(DA10)
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6 Hovedtrekk ved funnene

Funnene viser at oppfelging etter makt, isolasjon og tvangstiltak i dag fremstar lite
systematisk og er i stor grad avhengig av enkeltpersoners initiativ. Nér oppfelging gis, dreier
den seg oftest om praktiske behov eller korte vurderinger av innsattes tilstand. Strukturerte
evalueringssamtaler eller faste rutiner finnes 1 liten grad.

Innsatte fremhever behov for forklaring, emosjonell stotte og mulighet til & beskrive egne
erfaringer. Flere uttrykker at fraveret av slike samtaler skaper mistillit til systemet og gjor at
tilliten til enkeltpersoner blir avgjerende for opplevelsen av oppfelgingen.

Ansatte peker pa at tidspress, bemanning og uklare roller begrenser muligheten til & folge opp.
Samtidig anerkjenner mange at samtaler kan ha verdi for lering, forebygging og
relasjonsbygging, men uttrykker usikkerhet om ansvar og gjennomferbarhet.

Samlet peker funnene pa fire hovedtema som er sentrale for a forstd dagens praksis og
muligheter for utvikling:

e Fravear av strukturert oppfelging etter tvangstiltak

e Psykiske belastninger og behov for traumeforstéelse

¢ Brukermedvirkning og relasjonell tillit

e [Evalueringssamtaler krever ledelsesforankring, tid og kompetanse

Disse temaene belyser mangler ved dagens praksis og nekkelfaktorer for utvikling, og danner
derfor grunnlaget for dreftingen i kapittel 6. Fraver av strukturert oppfelging etter
tvangstiltak.

6.1 Fraver av strukturert oppfolging etter tvangstiltak

Fraveret av strukturert oppfelging fremstér som en grunnleggende mangel i dagens praksis.
Béde ansatte og innsatte beskriver oppfelging etter tvangstiltak som uforutsigbar og avhengig
av enkeltpersoners initiativ. Nar oppfelging forekom, var den ofte begrenset til praktiske
forhold som mat, klaer og dusj, og sjelden rettet mot emosjonell bearbeiding eller refleksjon.
Dette viser at dagens praksis ikke sikrer innsatte mulighet til 4 bearbeide mulige psykiske
belastninger pa en systematisk og forutsigbar méte.

Denne mangelen stér i kontrast til anbefalinger fra Sivilombudet og tilsynsradet, som har
fremhevet behovet for strukturert oppfelging i form av evalueringssamtaler etter tvangstiltak.
I psykisk helsevern er evalueringssamtaler lovpédlagt og skal tilbys pasienten. Det regnes som
et tiltak som kan redusere skadevirkninger og forebygge nye hendelser (Helsedirektoratet,
2021; Hammervold et al., 2022). Dette illustrerer at praksis for oppfelging etter tvangsbruk
har utviklet seg ulikt mellom fengselsfeltet og andre deler av tjenesteapparatet.

I fengselspraksis er den mest systematiske formen for oppfelging «Rapport for opptatt
forklaring». Denne oppleves som en formell og faktabasert prosedyre med begrenset rom for
innsattes emosjoner og refleksjoner. Andre samtaler som ble gjennomfert under
tvangstiltakene hadde i stor grad et atferds regulerende formal hvor innsatte matte fremsta
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rolige og samarbeidsvillige for a fa tiltaket avsluttet. Dette samsvarer med Sivilombudets funn
fra Oslo fengsel, hvor innsattes oppforsel ofte ble gjort til vilkér for & avslutte tiltaket
(Sivilombudet, 2025¢). Nér oppfelgingen i praksis hovedsakelig fungerer som et
kontrollverktey, svekkes muligheten for lering og tillitsbygging etter hendelsen.

Dette viser at dagens praksis i hovedsak ivaretar sikkerhets- og kontrollhensyn, mens behovet
for emosjonell bearbeiding og lering i liten grad metes. Mangelen pa en trygg og strukturert
oppfelging kan bidra til at innsatte utvikler egne strategier for 4 handtere situasjonen.

En innsatt i studien beskrev hvordan han utviklet en strategi for 4 gjenvinne kontroll og skape
forutsigbarhet i hverdagen:

«Forklaringen jeg fikk var at jeg ble satt pa sikkerhetscelle fordi jeg ikke svarte nei pa
at jeg var suicidal. Sa en annen gang skal jeg i alle fall svare NEI.»

Slike erfaringer illustrerer hvordan & oppleve vilkarlighet og manglende tillit kan fore til
strategiske tilpasninger som gjor at reelle behov holdes skjult. Dette samsvarer med Jacobsens
(2018) funn fra Trondheims fengslene, der innsatte beskrev hvordan de utviklet ulike
tilpasningsstrategier for a gjenvinne en form for kontroll under soning. Tilsvarende er det
flere innsatte som fremhever betydningen av autonomi og mulighet til & ta egne valg for &
ivareta sin psykiske helse under fengselsoppholdet (Solbakken et al., 2024).

I denne studien uttrykte alle innsatte et enske om en mer strukturert oppfelging etter
tvangstiltak. De ensker samtaler som gir rom for forklaring, bearbeiding og refleksjon, ikke
bare som en avslutning pé tvangstiltaket, men som en stotteprosess.

Flere loftet frem samme behovet ndr de hadde vart vitne til andre bli utsatt for tvangstiltak.
Slike opplevelser forsterket folelsen av uro og maktesleshet. Dette viser at oppfelging ma
vare meningsfull og ha et fagutviklet innhold, noe som ogsé underbygges av funn fra
Solbakken et al., (2024), som beskriver hvordan innsatte ofte star alene med slike erfaringer,
og at psykisk nad eller vold hos medfanger kan oppleves som sterkt belastende.

Ansatte 1 fengslene har i dag tilgang til strukturert oppfolging etter belastende hendelser. De
fleste stottet at innsatte ber fa et tilsvarende tilbud, og noen fremhevet dette helt konkret.
Dette aktualiserer spersmalet om hvorfor ansatte har en etablert rett til slik oppfelging, mens
innsatte ikke har en tilsvarende ordning. Ansatte omfattes av arbeidsmiljeloven § 4-3 og har
tilgang til debrief og stette. Programmet Strukturert etterarbeid etter belastende hendelser
(SEB) ble 1 2024 utviklet for & sikre systematisk oppfelging av ansatte
(Kriminalomsorgsdirektoratet 2024), etter dokumentasjon av psykiske belastningsskader i
kriminalomsorgen (Rambgll Management Consulting, 2023).

Innsatte, derimot, har ingen tilsvarende ordning, til tross for veldokumenterte psykiske
belastninger etter de har veaert utsatt for tvangstiltak (Shalev, 2008). Dette gapet forsterkes av
at stotteapparatet for innsatte ofte er utydelig og lite tilgjengelig (Solbakken & Wynn, 2023).
Disse ulikheten fremstar som mer enn en organisatorisk mangel, de illustrerer en normativ
ubalanse 1 hvordan psykisk belastning forstas og handteres i fengsel.
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6.2 Psykiske belastninger og behov for traumeforstielse

Tvangstiltak kan vare dypt belastende og i noen tilfeller direkte traumatiserende. Flere
innsatte beskriver opplevelser preget av frykt, kulde, ensomhet og tap av kontroll. Enkelte
uttrykker selvmordstanker eller et sterkt behov for kontakt under opphold pé sikkerhetscelle.
Pé tross av dette forteller de fleste at de ikke fikk noen form for emosjonell oppfelging i
etterkant. Slikt fraveer av stette kan forsterke belastningen og fore til langvarige psykiske
plager.

Mange innsatte fortalte at de ble overlatt til seg selv etter tiltaket, og at behov for forklaring,
kontakt og emosjonell stotte ikke ble mett. En innsatt som hadde vert isolert over tid sa: «Jeg
tror psyken min ville blitt bedre om noen hadde snakket med meg.» En annen beskrev hvordan
opplevelsen var sa smertefull at han ikke orket & snakke om den: «Jeg ville ikke snakke sa mye
om oppholdet pa sikkerhetscelle fordi det var traumatisk.» Disse erfaringene viser hvordan
manglende stotte kan fore til at innsatte barer belastningen alene, og hvordan uforutsigbarhet
og tap av kontroll kan bidra til opplevelsen av avmakt.

Det samsvarer ogsa med funn fra tilsynsradet og sivilombudet, som dokumenterer omfattende
innlasing ved ulike fengsel, opptil 21 timer i degnet for enkelte innsatte. I tillegg mangler de
rutiner for stette og oppfelging etter bruk av sikkerhetscelle.

Som Hammer og Lundeberg (2025) péapeker, er det ofte fraveret av stette i etterkant som
avgjor om en opplevelse blir traumatiserende. Flere innsatte i denne studien beskriver akkurat
dette, at de ble stdende alene med sterke reaksjoner uten noen & snakke med. Dette samsvarer
med forskning som viser at isolasjon og tvangsmidler kan forverre eksisterende psykiske
plager og utlese angst, depresjon og selvskading, serlig hos personer med tidligere traumer
(Shalev, 2008). I rapporter fra Sivilombudet er det advart mot risiko for sensorisk deprivasjon
og retraumatisering ved bruk av tvangsmidler, og understreket at tiltakene ma brukes med stor
varsomhet (Sivilombudsmannen, 2020; Sivilombudet, 2025¢).

Internasjonale standarder, som FNs Mandela-regel 45, understreker at isolasjon bare skal
brukes unntaksvis og aldri dersom innsattes psykiske tilstand kan forverres. Norsk lovgivning
tillater slike tiltak nér det anses nedvendig for ro, orden og sikkerhet, men stiller ikke
tilsvarende krav til vurdering av psykisk helse. Dette gapet mellom internasjonale
forventninger og nasjonal praksis kan fore til at risikoen for helseskader ikke blir tilstrekkelig
vurdert og héndtert.

Tiltakene rammer heller ikke alle likt. Innsatte med lav sosial kapital, tidligere belastninger
eller psykiske lidelser har darligere forutsetninger for & handtere isolasjon og tvang, og
rammes dermed hardest (Lundeberg & Mjaland, 2014). Forskning viser at denne gruppen ofte
har opplevd vold, omsorgssvikt og rusproblemer, og at forekomsten av PTSD er betydelig
hayere i1 fengselsbefolkningen enn ellers i befolkningen (Revold, 2015; Tverborgvik et al.,
2024). Dette understreker behovet for at vurdering av tiltak alltid inkluderer innsattes
psykiske og sosiale sarbarhet.

Flere ansatte i studien anerkjente at tiltakene kan vere retraumatiserende, og beskrev at
mange innsatte «har med seg mye bagasje». Samtidig fortalte noen at sterke reaksjoner ble
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oppfattet som uttrykk for sinne, trass eller manipulasjon. Dette peker pa et dilemma mellom
sikkerhet og omsorg, der tiltak som oppleves som nedvendige for sikkerhet samtidig kan
pafere innsatte ny skade. Lignende motsetninger er dokumentert i psykisk helsevern, der
ansatte vurderer tvang som nedvendig, mens pasienter opplever den som krenkende
(Butterworth et al., 2022).

En traumebevisst praksis kan bidra til & redusere skadevirkninger av tvangstiltak. Miller og
Najavits (2012) fremhever at ansatte som forstdr hvordan tidligere traumer pavirker atferd,
lettere kan forebygge konflikter og fremme trygg samhandling. Funnene i denne studien peker
1 samme retning. Innsatte uttrykker et sterkt behov for & bli mett med respekt og forstaelse,
mens ansatte etterlyser mer kompetanse i & hdndtere folelsesmessige reaksjoner. Funn fra en
nyere norsk studie viser at mange innsatte i norske fengsler opplever psykisk uhelse neert
knyttet til fengselsoppholdet (Solbakken et al., 2024), noe som ytterligere understreker
behovet for traumeforstéelse 1 kriminalomsorgen. Opplaring i traumeforstielse er derfor ikke
bare et spersmal om kompetanse, men en forutsetning for faglig og etisk forsvarlig praksis.

6.3 Brukermedvirkning og relasjonell tillit

Manglende oppfelging handler ikke bare om helse, men ogsé om rett til medvirkning og
behov for tillit. Flere innsatte etterlyste muligheten til & forklare seg, foresla lgsninger og
bidra med refleksjoner som kunne forebygge nye hendelser. Dette samsvarer med prinsippet
om brukermedvirkning, som er lovfestet i forvaltningsloven § 16 og omtalt i
Kriminalomsorgens virksomhetsstrategi (2021). Utsagnene synliggjor at oppfelgingen ikke
bare handler om omsorg og helse, men ogsd om 4 sikre innsattes rett til & bli hert og bidra til
lering og forebygging av nye hendelser.

For at medvirkning skal vaere reell, mé innsatte oppleve trygghet og tillit til dem de skal
snakke med. Flere fortalte at de kun stoler pd enkelte ansatte, dem som viser respekt, lytter og
bygger relasjon over tid. Dette viser at medvirkning ikke kan reduseres til en formell rettighet,
men ma forstds som en relasjonell prosess. Unsket om & ha med en stotteperson eller ngytral
samtalepartner, slik det er innfert i psykisk helsevern, peker pa behovet for fleksibilitet og
valgfrihet. Nar innsatte far innflytelse over samtalens form og innhold, eker sannsynligheten
for at oppfelgingen oppleves som meningsfull (Helsedirektoratet, 2021; Hammervold et al.,
2022).

Behovet for stotte strekker seg ogsé utover profesjonelle relasjoner, som en innsatt sier. Han
kunne hatt med seg foreldrene i samtale med fengslet. Slik det er i dag har innsatte ikke rett til
a ha med familie eller venner i slike samtaler, men Meld. St. 31 (2024-2025) peker pa at
parerende ber involveres som en ressurs i straffegjennomferingen. Dette kan apne for nye
former for stotte og oppfelging i en sérbar fase, forutsatt at det etableres klare rammer.

Spersmalet om stotte og tillit md imidlertid ogsa sees i sammenheng med maktforholdet som
preger relasjoner mellom innsatte og ansatte 1 fengsel. Flere innsatte beskrev hvordan
opplevelsen av kontroll og asymmetri gjor det vanskelig & veere apen overfor ansatte.
Relasjonen mellom innsatte og ansatte vil vere ujevn, fordi den ene parten har makt til &
bestemme og overvake den andre (Giertsen og Rua, 2014). Tillit kan derfor i stor grad bare
oppsta nér den sterke parten viser vilje til & «dele» makt, samt redusere avstanden som folger
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av kontrolloppgavene. Nar ansatte klarer & kombinere trygghet og myndighetsutevelse med
respekt og anerkjennelse, kan relasjonell tillit gradvis bygges, selv innenfor et hierarkisk
system.

Et slikt idealet om delt makt og relasjonell tillit meter imidlertid flere praktiske og faglige
utfordringer 1 hverdagen. Dette da ansatte pa sin side anerkjenner verdien av medvirkning,
men uttrykker samtidig usikkerhet om innsattes evne til refleksjon og om hvem som ber lede
slike samtaler. Noen stiller spersmal ved om betjenter har riktig kompetanse, og fremhever at
helsepersonell kan vere bedre egnet. Dette peker pé et spenningsfelt mellom kontroll og tillit,
og mellom profesjonell rolle og relasjonell nerhet. Funnene viser at kvaliteten pa samtalene
m4d balanseres mellom innsattes behov for trygghet og ansattes behov for struktur og
rolleavklaring.

For a legge til rette for meningsfull medvirkning ma innsatte metes som personer med
likeverd og livshistorie, ikke bare som «fanger» eller objekter for kontroll (Brottveit &
Fugletveit, 2018). Dette krever refleksivitet hos ansatte, og evne til & se seg selv i relasjonen,
samt justere praksis i mete med den enkelte (Giertsen & Rua, 2014). Erfaringene lofter frem
at relasjonell kompetanse og selvrefleksjon er avgjerende for & skape tillit og dpne for dialog.

Relasjonell tillit og medvirkning er gjensidig forsterkende. Nar innsatte opplever & bli sett og
anerkjent, oker sannsynligheten for at de seker stotte og deltar i samtaler (Solbakken &
Wynn, 2022). I fengselskonteksten, der makt og kontroll er strukturelt til stede, blir dette
serlig viktig. Ved a gi innsatte reell innflytelse pa en evalueringssamtales form og innhold,
kan det bidra til & gjenopprette tillit og redusere avmaktsfolelse.

6.4 Evalueringssamtaler krever ledelsesforankring, tid og kompetanse

Innsatte fremhevet relasjonen til ansatte som avgjerende for at en samtale skal oppleves
meningsfull. Ansatte la derimot sterre vekt pd organisatoriske rammer og praktiske
forutsetninger. Denne kontrasten viser at gode relasjoner i seg selv ikke er tilstrekkelig.
Samtalenes kvalitet avhenger ogsé av tilstrekkelig kompetanse og organisatorisk stette, samt
rammer som gir tid og rom for en strukturert samtale.

Ansatte beskrev tidspress, lav bemanning og uklar rollefordeling som sentrale hindringer for &
kunne gjennomfore evalueringssamtaler med kvalitet. Flere stilte spersmél ved hvem som ber
lede samtalene, og om det er realistisk & innfere ordningen uten endringer i
rammebetingelsene. Disse vurderingene peker pa at utfordringen ikke primart handler om
ansattes vilje, men om at dagens organisering ikke er rustet for et nytt tiltak.

Behovet for bedre rammer er ogsé erkjent pd systemniva. Meld. St. 31 (2024-2025)
fremhever at okt kapasitet og kompetanse er nedvendig for & mete en mer kompleks
innsattegruppe og sikre et kriminalitetsforebyggende innhold i straffegjennomferingen. Det er
samtidig varslet lengre og mer fleksibel fengselsbetjentutdanning, samt sterre satsing pé
dynamisk sikkerhet, relasjonsarbeid og konfliktdempende kommunikasjon. Disse
utviklingstrekkene understreker at innforing av evalueringssamtaler ikke ber overlates til
enkeltfengsler eller enkeltpersoner, men krever tydelig politisk og organisatorisk forankring.
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Forskning pd implementering viser, derimot, at gode intensjoner alene ikke er tilstrekkelige
for & oppnd varig endring. I hierarkiske organisasjoner som fengsler krever dette mer enn
individuell vilje og faglig engasjement. Ifelge Fixsen et al. (2005; 2009) ma implementering
inneholde ledelsesforankring, administrativ stette, tydelig kommunikasjon om hensikt og
nytteverdi, samt opplaring og lepende stotte til ansatte.

Ansattes beskrivelser av tidspress, varierende kompetanse og uklare roller indikerer at flere av
disse forutsetningene forelopig ikke er pa plass. Den samme utfordringen fremkommer i
tilsynsradets rapport fra Ringerike fengsel (2025), som beskriver lav bemanning, hey turnover
og okt bruk av ufaglerte vikarer som faktorer som direkte pavirker oppfolging, trygghet og
kontinuitet i arbeidet. Dersom disse strukturelle utfordringene ikke adresseres, gker risikoen
for at evalueringssamtaler reduseres til en symbolsk rutine snarere enn et meningsfullt
verktoy.

Erfaringer fra psykisk helsevern viser hva som kan skje nér slike forutsetninger ikke ivaretas.
Hammervold (2020, 2021) fant at pasienter ofte opplevde ettersamtaler etter bruk av tvang
som for standardiserte, korte og lite tilpasset egne behov, sarlig ndr ansatte hadde fatt
utilstrekkelig opplaring. Resultatet var at samtalene mistet verdi, og pasientene ble mindre
villige til & dele sine erfaringer. Dette illustrerer risikoen for at eventuelle evalueringssamtaler
i fengsel kan ende opp som formaliteter dersom de ikke implementeres med kvalitet.

Samlet peker funn og forskning pa at evalueringssamtaler har potensial til 4 styrke tillit,
mestring og laring etter bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler. For & realisere dette
potensialet ma tiltaket forankres pa politisk og organisatorisk niva og understettes av
tilstrekkelig kapasitet, kompetanse og gode rammebetingelser. Med dette pé plass kan
samtalene bli et verktoy som fremmer innsattes opplevelse av god oppfelging og
rettssikkerhet. Uten dette kan de ende som en formell rutine uten reell verdi.
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7 Veien mot strukturert oppfelging

Det finnes allerede enkelte lokale initiativ som peker mot en mer systematisk oppfelging etter
bruk av tvangstiltak. Samtidig viser juridiske og politiske signaler at strukturert oppfelging
ennd ikke er et prioritert satsingsomrade nasjonalt. Dette kapitlet belyser hvordan dagens
praksis, pagdende utviklingsarbeid og sentrale etiske dilemmaer kan danne grunnlag for
videre utpreving og vurdering av evalueringssamtaler i kriminalomsorgen.

7.1 Pagdende initiativ 1 kriminalomsorgen

To fengsler har allerede tatt initiativ til 4 utvikle oppfelging i trdd med anbefalingene fra
Sivilombudet.

e Trondheim fengsel har utarbeidet et evalueringsskjema som gir innsatte anledning til &
formidle sin opplevelse av tvangsbruk. Skjemaet brukes til 4 evaluere enkelthendelser
og identifisere forbedringsomrader, og temaet tas ogsa opp i kontaktutvalgs-meter
med innsatte for 4 drefte tiltak som kan redusere isolasjon og tvangsbruk
(Sivilombudet, 2025a).

e Stavanger fengsel har innfort samtaler med innsatte etter opphold pa sikkerhetscelle,
med vekt pd vurdering av videre tiltak og forebygging av nye hendelser. Prosedyren
skal justeres i lys av erfaringene fra dette arbeidet (Sivilombudet, 2025b).

7.2 Juridiske rammer og politiske signaler

Den 29. august 2025 la Justis- og beredskapsdepartementet frem Prop. 165 L (2024-2025)
Endringer i straffegjennomforingsloven mv. (isolasjon i fengsel). Proposisjonen inneholder
ikke forslag om & innfere strukturert oppfelging eller evalueringssamtaler, men omtaler KDI
sitt synspunkt om at innsatte ber gis mulighet til & uttale seg for en beslutning om bruk av
tvangsmidler fattes. Departementet deler intensjonen, men gar ikke inn for en slik generell
lovfesting nd. Departementet har ogsa merket seg KDI sitt forslag om plikt til & vurdere
sarbarhetsfaktorer, men mener dette ber vurderes samlet for flere typer inngrep pa et senere
tidspunkt.

7.3 Risiko og etiske dilemma

Et spersmal som krever videre avklaring er risikoen for selvinkriminering. I meter med
Kriminalomsorgens region nord ble det problematisert at innsatte i en evalueringssamtale kan
utlevere opplysninger som senere kan brukes mot dem, ettersom kriminalomsorgen anmelder
alle vold- og trusselhendelser mot ansatte. Dette understreker behovet for klare rammer og
trygghet rundt hvordan en eventuell evalueringssamtale skal gjennomfores.
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8 Anbefalinger

Funnene fra denne studien viser tydelig behov for en mer systematisk og faglig forankret
oppfoelging etter bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler. Med bakgrunn i disse funnen, som
danner grunnlag for rapporten, anbefales det at evalueringssamtaler etter bruk av
tvangstiltak innferes som et preveprosjekt i kriminalomsorgen. For & sikre kvalitet og
relevans ber tiltaket utvikles i samarbeid med bade ansatte og innsatte.

I det folgende presenteres tre hovedanbefalinger ved en innfering av evalueringssamtale i
Kriminalomsorgen, hver utdypet med begrunnelse.

1. Nasjonale retningslinjer og ansvar

Anbefaling: Utarbeide en nasjonal veileder eller rundskriv som regulerer oppfelging etter
bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler, og som tydelig avklarer ansvar for
gjennomforing og dokumentasjon pa tvers av etater.

Begrunnelse: Funn viser at dagens oppfelging er uforutsigbar og personavhengig. En
nasjonal standard vil bidra til likeverdig praksis og redusere sarbarheten for lokale

variasjoner.

Anbefaling: Sikre at det avsettes tid og ressurser til evalueringssamtaler, og at tiltaket
forankres i ledelse og samarbeid mellom kriminalomsorg og helsetjeneste.

Begrunnelse: Ansatte peker pd at manglende kapasitet og uklare roller er et hinder for &
gjennomfore samtaler med nedvendig kvalitet.

2. Kompetanse og opplering

Anbefaling: Gi ansatte obligatorisk opplearing i traumeforstaelse, samtaleteknikk og
relasjonsarbeid, og etabler system for veiledning og fagstette.

Begrunnelse: Mange innsatte har tidligere erfaring med vold og traumer. Opplering og
stotte er avgjerende for & forebygge retraumatisering og sikre faglig kvalitet 1
oppfelgingssamtaler.

3. Brukermedvirkning og relasjonsbygging

Anbefaling: Tilrettelegg for reell medvirkning ved & gi innsatte fleksibilitet 1 valg av
tidspunkt, innhold i samtalen, samt mulighet til 4 ha med en stetteperson eller noytral

samtalepartner.

Begrunnelse: Funn viser at medvirkning styrker tillit og opplevelse av mening, og
reduserer risiko for at samtalen oppleves som kontroll.

Anbefaling: Vurder hvordan parerende kan involveres som ressurs i oppfelgingen, i trad
med foringer 1 Meld. St. 31 (2024-2025).
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Begrunnelse: For noen innsatte kan stotte fra pirerende gi bedre forutsetninger for
bearbeiding og videre rehabilitering.
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9 Oppsummering og videre kunnskapsbehov

Studien viser at oppfelging etter bruk av tvangstiltak i fengsel er et omrdde med betydelige
mangler, men ogsa med potensial for utvikling. Ved & inkludere bade innsatte og ansatte gir
prosjektet et bredt bilde av praksis og behov, og bidrar med ny kunnskap pé et felt som
tidligere har veert lite undersokt.

9.1 Styrker og svakheter ved studien

En styrke ved studien er at den inkluderer bade innsatte og ansattes erfaringer, noe som gir
innsikt i en opplevd virkelighet. Samtidig har prosjektet enkelte begrensninger. Utvalget er
avgrenset og bestdr utelukkende av menn. Dermed er det usikkert om funnene i studien er
generaliserbare til den norske fengselspopulasjonen.

Intervjuene ble gjennomfert uten lydopptak, noe som kan ha fert til tap av nyanser, selv om
notatene ble kvalitetssikret med deltakerne. Selv med disse begrensningene gir studien viktige
indikasjoner pa behovet for mer systematisk oppfelging.

9.2 Videre kunnskapsbehov

Denne studien avdekker flere omrdder der det er behov for videre forskning. Det bor
undersokes hvordan innsatte faktisk opplever evalueringssamtaler dersom de innferes, og
hvilke faktorer som avgjer om samtalene oppleves som meningsfulle. Fremtidige studier ber
vurdere & inkludere de fengsler hvor bruken av tvangstiltak er mest utbredt. Det kan gi et
bredere og mer helhetlig bilde av behovet for strukturert oppfelging. I tillegg ber kvinner og
personer med minoritetsbakgrunn inkluderes, da denne undersekelsen kun omfatter
norsktalende mannlige innsatt

9.3 Oppsummering og fremtidig retning

Funnene i studien viser at dagens oppfelging etter bruk av makt, isolasjon og tvangsmidler i
fengsel er fragmentert og lite systematisk, men at bade innsatte og ansatte ser potensialet i &
utvikle mer strukturert og relasjonsbasert praksis.

De politiske signalene viser at innfering av evalueringssamtaler forelopig ikke er et prioritert
omrdde pa sentralt niva. Samtidig har enkelte fengsler tatt initiativ til & preve ut strukturerte
former for oppfolging etter anbefalinger fra Sivilombudet.

Dersom strukturert oppfelging gjennom evalueringssamtaler utvikles og gjennomferes med
god kvalitet og reell brukermedvirkning, kan de bidra til & styrke innsattes rettssikkerhet. De
kan ogsa gi emosjonell statte og bidra til bearbeiding etter belastende hendelser, samtidig som
de kan forebygger gjentakelse av tvangstiltak gjennom lering og evaluering. Videre kan de gi
ansatte et bedre grunnlag for refleksjon og trygg samhandling.

Det videre arbeidet ber derfor fokusere pa forankring og utvikling pé sentralt nivd, og pa

implementering av tiltaket med tydelige rammer og brukermedvirkning. Dette forutsetter
styrking av kompetanse og en gradvis utpreving som folges av systematisk evaluering.
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